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TANULMÁNYOK
BAKONYI REGINA
A DISZNAJÓI UDVARHÁZ KUTATÁSA
Disznajó, románul Vălenii de Mureş, Romániában, Erdély területén fekszik, Maros 
megyében, a Maros folyó jobb partján, Szászrégentől (Reghin) 17 km-re északra. Az 
itt emelkedő, egyszerű téglalap alaprajzú késő középkori udvarház egyedülálló emlék 
a Kárpát-medence területén. (1. kép) Bár több szakember is felfi gyelt már az épületre, 
az eddigi szakmunkák csak érintőlegesen foglalkoztak vele, alaposabb vizsgálatára nem 
vállalkoztak. Régészeti feltárásra több mint egy fél évtizede, 2005 őszén került itt sor, 
Soós Zoltán marosvásárhelyi régész vezetésével, s e munkában magam is részt vettem. 
Az ásatás kisebb lélegzetű volt, összesen két szelvényt sikerült feltárnunk, a kutatás ter-
vezett folytatása azonban sajnálatos módon a mai napig várat magára. A 2005. évi mun-
kálatok során igen sokszínű, tág időintervallumot átölelő leletanyag került napvilágra, 
amit főként cserépedények és kályhacsempék alkotnak. Nemrégiben elvégeztük az ud-
varház felmérését és beható leírását is, ehhez kapcsolódóan számba vettük a közelében 
található objektumokat, amelyek egykor az udvarházhoz tartozhattak. A kúria ugyan pil-
lanatnyilag magánkézen van, a tulajdonos szíves engedelmével azonban a belső része-
ket is sikerült megvizsgálnunk. Az épülettől 30 m-re déli irányban található a település 
nagymértékben átalakított középkori plébániatemploma. Jelen tanulmány az ELTE BTK 
Régészettudományi Intézetében 2012-ben megvédett szakdolgozatom1 egy részének át-
dolgozott, illetve rövidített változata.
Történeti adatok
A falu először a 14. század elején tűnik fel az okleveles anyagban, s a rá vonatkozó 
adatok a 15. századtól kezdődően sokasodnak meg. Legalább hétszáz esztendős múltja 
során Disznajó számtalan birtokos tulajdonát képezte, akik közt több országos hírű csa-
ládot is találunk.
Az írott források tanúsága szerint a Felső-Maros völgye eredetileg királyi birtok volt, 
később azonban a vidéket III. Béla vagy II. András Kacsics nembeli Simon bánnak ado-
mányozta. 1228-ban a Gertrúd királyné elleni merényletben való részvétele miatt az 
utóbbi uralkodó elvette a bántól birtokait, és Tomaj-nembeli Dénes tárnokmesternek (ké-
sőbbi nádornak) adta az itteni területeket.2 Ez a birtokosváltás igen fontos számunkra, 
mert Dénes nádor nem volt más, mint a Losonci család őse, amely kiemelkedő szerepet 
töltött be a későbbiek során a térség életében.
1 Bൺ඄ඈඇඒං 2012.
2 Pൺඅ඄ඬ 1995. 20., Cඌගඇ඄ං 1986. 640., Kදඉൾർඓං 1986. 288.
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A Disznajó elnevezés először 1319-ben bukkan fel az írott forrásokban, „Gyznoyo” 
alakban. Az oklevélben foglaltak szerint Losonci III. Dénes fi ai, Tamás, István és Dezső 
osztották fel maguk között az uradalmi központjukhoz, Régenhez (ma Szászrégen) tarto-
zó birtokaikat. Ennek eredményeképpen Disznajó Dezső kezébe került,3 akit a Losonciak 
Dezsőfi  ágának megalapítójaként tartanak számon.4
1323-ban már egy másik birtokos, Talmácsi Miklós ispán neve tűnik fel egy forrásban, 
aki eszerint öröklött házát Disznajó városban („domum suam in civitate Gyznoyo”) nő-
vére férjének, Péternek adományozza.5 Hogy hogyan került Talmácsi birtokába Disznajó, 
vagy annak legalább egy része, arról nincs adat, de egy 1322-ben kelt oklevélben az ural-
kodó hű szolgálataiért – ugyanis részt vett a Kán László fi ai által vezetett erdélyi lázadás 
leverésében – új birtokokat adományozott neki.6 Ezek közt ugyan nem szerepel Disznajó, 
de elképzelhető, hogy ehhez hasonló módon kapta meg ezt a települést is. Problematikus 
azonban, hogy az előbb idézett forrás szerint „örökli” a házat, de hogy kitől, arra sajnos 
nem derül fény. A Talmácsi család egy gazdag szász eredetű, Nagyszeben környékén bir-
tokos geréb család volt,7 amely nem sokkal később, 1340-ben – valószínűsíthetően Miklós 
halálával – férfi ágon kihal.8 Miklós örökösei azonban később is megjelennek a források-
3 Kඋංඌඍඬ 1998. 246., Kදඉൾർඓං 1986. 391.
4 Cඌගඇ඄ං 1986. 792., Eඇ඀ൾඅ 1996. 148.
5 Eඇඍඓ 1994. 89.
6 Kඋංඌඍඬ 2000. 722.r.
7 Kදඉൾർඓං 1986. 333.
8 Eඇ඀ൾඅ 1996. 236.
1. kép Légi felvétel a templomról és az udvarházról (Soós Zoltán felvétele)
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ban. Egy 1324. évi oklevélből az is kiderül, hogy Miklós lánytestvérének neve Katalin 
volt, férje pedig Mihály fi a Péter geréb,9 későbbi adatok alapján pontosabban Cseh Péter,10 
a 15. században nagy hatalomra szert tett Vingárti Geréb család megalapítója.11
1332-ben és 1333-ban Disznajó szerepel a pápai tizedjegyzékben, templomának pap-
ja, Kuczmann előbb 7 régi banálist és ismét 3 régi banálist, majd 1333-ban 1 garast fi zet.12
A következő adat 1364-ből származik, amikor is Disznajói Cseh Péter fi a János geréb 
neve tűnik fel.13 Ezek szerint a Vingárti Geréb család továbbra is birtokol a faluban. 1411-
ben Váradjai János mester alvajda özvegye, Margit – aki nem más, mint Vingárti Geréb 
János lánya – tiltakozik az ellen, hogy testvére, Geréb II. János volt alvajda tudta és hoz-
zájárulása nélkül hospeseknek adta el Disznajón és Kelneken fekvő minden örökségét, 
házát, szőlőjét, malmát, szántóit és legelőjét.14 Az oklevélből mindenesetre arra következ-
tethetünk, hogy továbbra is állt egy nemesi ház Disznajón. 1411 után azonban nem hal-
lunk többet a Vingártiakról.
A továbbiakban, egészen a 15. század végéig kizárólag a Losonci Dezsőfi ek szerepel-
nek az oklevelekben mint disznajói birtokosok. Nem tudni, hogyan került vissza hozzá-
juk a birtok, elképzelhető, hogy házasság révén, ugyanakkor az is lehetséges, hogy a 14. 
század eleje óta mindvégig párhuzamosan voltak birtokosok Talmácsi Miklóssal és örö-
köseivel, annak ellenére, hogy az oklevelek 1319 óta nem említették őket. Úgy tűnik, a 
15. században a rezidenciájuk is itt volt, erre számos jel utal. Valószínűleg sokat tartóz-
kodott itt Losonci Dezső erdélyi vajda (1438–1440, †1456), aki több levelet is Disznajón 
keltez, először 1436-ban,15 majd vajdasága idején 1439-ben16 és 1440-ben17 is innen küld 
utasításokat a kolozsmonostori konventnek. 1455-ben feleségével, Margittal öregségükre 
és betegségükre hivatkozva disznajói lakóházuknál ügyvédet vallott.18
1465-ben Losonci Dezső halála után már fi a, Losonci László (1451-ben ország-
nagy, 1456–1457-ben asztalnokmester)19 keltezi egyik levelét Disznajón.20 Két évvel ké-
sőbb, 1467-ben íródott Mátyás király egy utasítása, amely a két Dezsőfi  László, továbbá 
Zsigmond és János, valamint a dési polgárok közti konfl iktus rendezésére irányult. Ez 
azért fontos számunkra, mert megnevezik benne a Dezsőfi  család idézett tagjainak köz-
pontjait. E szerint Disznajó Losonci Dezső fi ainak, Lászlónak és Zsigmondnak, Vécs 
(ma Marosvécs) az előbbiek unokatestvérének, Lászlónak, Szentmargita pedig egy to-
vábbi unokatestvérük, János lakóhelye volt.21 Ugyanebben az évben az erdélyi lázadás-
ban való részvételük miatt a Dezsőfi ek egyéb birtokaikkal együtt elveszítették Disznajót 
is, s ezek a javak Mátyás király akaratából annak kedvelt hívére és hadvezérére, Nádasdi 
Ongor Jánosra szálltak.22 Ennek ellenére László testvére, Zsigmond 1470-ben kelt levelé-
 9 MOL DL. 2227.
10 MOL DL. 1979.
11 Kදඉൾർඓං 1986. 323.
12 Lඣඌඍඒගඇ 2000. 156., Vගඋඌඓൾ඀ං–Zඈආൻඈඋං 2000. 107., 109.
13 MOL DL. 1979.
14 „omnes hereditates, puta domos, vineas, molendina, terras arabiles et prata, eisdem Kelnek et Dyznnioyo”, 
Mályusz–Borsa 1993. 780.r. Geréb János felesége Anna, tehát Margit anyja Kelneki Mihály lánya volt, 
valószínűleg az ő révén kerülhetett Margit birtokába Kelnek. Kදඉൾർඓං 1986. 323.
15 MOL DL. 74067.
16 MOL DL. 44283.
17 MOL DL. 27471.
18 Jൺ඄ඬ 1990a. 1196.r.
19 Eඇ඀ൾඅ 1996. 148.
20 Iඏගඇඒං 1928. LXII.r.
21 Iඏගඇඒං 1928. LXXI.r.
22 Cඌගඇ඄ං 1986. 642.
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ben Disznajót kifejezetten mint mindkettejük lakóhelyét említi („datum loco habitacionis 
nostre Dyzno Iio”).23 Kubinyi András szerint, aki összegyűjtötte a főúri rezidenciák meg-
határozásának kritériumait, pontosan az utal a legbiztosabban rezidenciára; ha valaki egy 
helységet lakóhelyeként jelöl meg.24
A következő adat 1475-ből való, amikor Losonci László kijelenti, hogy magtalan ha-
lála esetén Nádasdi Ongor Jánosra hagyja több birtokát, amelyek közt Disznajót is meg-
nevezi.25 László ekkor nyilván a királynak engedelmeskedve tette meg annak hű embe-
rét örökösévé, aki azonban hamarabb elhalálozott, mint a végrendelkező, így Disznajó 
János örököseire száll.26 De Losonci László unokatestvére, Mihály, valamint az utóbbi 
fi ai is lakhattak itt korábban, mert egy 1491. évi forrásban Disznajói Dezsőfi  Mihály fi a 
János és Imreként idézik őket.27 Nádasdi Ongor János vajda özvegye, Alsólendvai Bánfi  
Margit, valamint fi ai, János és Miklós nevében Pókai Szilágyi Imre 1492-ben tiltako-
zik az ellen, hogy II. Ulászló király Báthori István erdélyi vajdának adományozza néhai 
Disznajói Dezsőfi  László Disznajó nevű egészbirtokát.28 Az adományozás azonban né-
hány nap múlva mégis megtörtént.29
Losonci Mihály fi a János és testvére, Imre önerejükből nem tudták visszaszerezni 
elődeik, László és Mihály birtokait, amelyek a 15. század végén különböző megyékben 
idegen kézre jutottak. Ezek közt egy 1495. évi oklevélben felsorolták a disznajói kúriát 
is („curiam etiam Dyznojo”).30 E forrás szerint egyezséget kötöttek Bethlen Miklóssal,31 
hogy amennyiben utóbbi jogi úton vagy más módon vissza tudja szerezni László és Mihály 
számára az említett birtokokat, ezekből részesedést kap. Továbbá abban is megállapodtak, 
hogy ha a felek valamelyike utódok nélkül halna meg, akkor annak birtokai a másik félre 
szállnak. Bethlen Miklós ifjúkorában Mátyás király seregében szolgált, s az uralkodó töb-
bek közt rábízta az alsó-ausztriai Retz várának és városának parancsnokságát. Bethlen, 
miután később visszatért Erdélybe, leginkább birtokainak gyarapításával foglalatosko-
dott, amihez jelentősen hozzájárult a Nádasdi Ongorokkal kötött megállapodása. 1501-ben 
ugyanis ennek alapján több birtokot, köztük Disznajót is sikerült megszereznie Nádasdi 
Ongor Jánostól és Miklóstól, a birtokában lévő vécsi és görgényi vár és összes tartozéka-
ik fejében. Ezeket a birtokokat ekkor Ongor János és Miklós Bethlen Miklósnak, fi ainak, 
Vitalisnak és Jánosnak, valamint leányainak, Losonci Bánfi  Jánosnénak és Erzsébetnek 
adják.32 Valószínűnek tűnik tehát, hogy az 1495. évi egyezség alapján Bethlen a segítség 
fejében megtartotta magának Disznajót, bár arra nézve nem ismerünk adatot, hogy való-
ban sikerült-e visszaszereznie a Dezsőfi  testvérek birtokait, s ha igen, valóban visszaad-
ta-e egy részüket nekik. Nincs adatunk továbbá arról sem, hogy Báthori Istvántól mikor 
és milyen úton kerülhetett vissza Disznajó a Nádasdi Ongorok kezébe.
1508-ban Bethlen Miklós disznajói várnagyát említik („castellanus seu offi cialis de 
Dyznayo”).33 1511-ben, még Bethlen Miklós életében családi osztozkodásra kerül sor, 
23 Eඇඍඓ 1996. 277.
24 Kඎൻංඇඒං 1991. 216., a rezidenciák kritériumainak újabb összefoglalására l. továbbá: Virágos 2004. 672.
25 Jൺ඄ඬ 1990a. 2188.r.
26 Ongor Jánost 1482-ben már néhaiként említik. Dl. 36395.
27 Jൺ඄ඬ 1990b. 2744.r.
28 Jൺ඄ඬ 1990b. 2781.r.
29 Cඌගඇ඄ං 1986. 794.
30 MOL DL. 30306., Iványi 1928. CCLXV.r.
31 Akinek nagyanyja nem mellékesen Dezsőfi  Ilona volt, tehát rokoni szálak fűzték össze a szerződő feleket.
32 Iඏගඇඒං 1928. CCCIV.r., Lඎ඄ංඇංർඁ 1927. 21.
33 Cඌගඇ඄ං 1986. 699.
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méghozzá az egész birtokállományra vonatkozóan. Ekkor Disznajót Bethlen fi atalabb 
lánya, kecskeméti Patócsi Miklós felesége, Erzsébet kapta meg,34 ez utóbbi 1514-ben 
kelt levele szerint több más birtokkal együtt leánynegyedként.35 Később, 1537-ben egy 
Erzsébet és Bánfi  Miklós közt zajló per kapcsán ismét várnagyot, valamint castellumot 
is említenek Disznajón („castellanus domine… de castello suo Dyznayo”).36 1554-ben 
Kendi Ferenc erdélyi vajda vetett szemet az I. Ferdinánd által elkobzott Patócsi birtokok-
ra, s urbáriumot készített azokról.37. A Patócsiak azonban 1556-ban Izabella királynétól 
visszakapták birtokaikat, s így 1576-ig rendelkeztek Disznajóval, amikor is hűtlenségük 
miatt Bornemisza Boldizsár lett az új tulajdonosa. Ezzel párhuzamosan, házasság révén 
a Bánfi , valamint a Kornis család is megjelenik a településen, és mindhárom család elég 
hosszú ideig marad birtokos egymás mellett Disznajón.38
A 17. században, szintén házasság révén felbukkan a Rédei család is, amely egyre 
fontosabb szerepet tölt be a település életében. Kornis Ferencné Bornemisza Judit, aki öz-
vegységét Disznajón töltötte, 1636-ban itt is halt meg, ebből az évből fennmaradt a teme-
tése költségeit összesítő irat.39 Halála után, Csősz Irma levéltári kutatásai szerint, lánya, 
Kornis Margit, aki korábban Rédei Jánoshoz ment feleségül – nászhozományáról, 1627-
ből szintén fennmaradt egy összeírás – és fi a, Rédei István lakták a kúriát. Őket István 
fi a, Ádám (1680–1726), majd unokája, Rédei Pál (1716–1764) követte, utóbbi itt született 
és itt is halt meg.40 Sírköve, valamint az általa készíttetett 1754-es szószékkorona ma is 
megtalálható a református templomban.41 Rédei Pál magtalan halála után a család másik 
ágához kerül a birtok, s ekkor gazdatiszt költözik az udvarházba. Az utolsó a Rédeiek 
sorában Disznajón Rédei Lajos (1798–1880). Unokája, Fráter Béla új kastélyt épített a te-
lepülésen, a gödörháti magaslaton, ezt az épületet azonban 1947-ben lebontották. Rédei 
Lajos halála után a korábbi kúriát egy gazdag polgár, Reichel Alfréd vette meg, aki 1913-
ig lakott itt. Tőle Éltető József vásárolta meg az épületet.42 Az udvarház a II. világháborút 
követő kollektivizálás után a közös gazdaság székhelye lett, s végül 1998-ban az Éltető 
család visszakapta az ingatlant.
Az udvarház kutatástörténete
Az udvarházat a 2005. évi feltárást megelőzően régészeti módszerekkel nem kutat-
ták, önálló tanulmány sem készült róla. Először 1992-ben Entz Géza említi meg röviden 
az erdélyi udvarházakkal foglalkozó cikkében, s több történeti adatot is közöl róla. Ezek 
alapján tévesen a Bánfi  családot nevezi meg építtetőként.43 Az általam az előzőekben tár-
gyalt 1537. évi oklevélből kiindulva – mint láttuk, itt kastélynak nevezik –, feltételezi, 
hogy „a XVI. század elején az épület legalább erődítve volt.”44 A késő középkori erdélyi 
34 Lඎ඄ංඇංർඁ 1927. 22.
35 MOL DL. 62998.
36 Eඇඍඓ 1996. 277.
37 Pൺඅ඄ඬ 1995. 52.
38 Cඌෛඌඓ 2000. 22–23.
39 Kඈආගඋඈආඒ 1885. 399. 
40 Cඌෛඌඓ 2000. 27.
41 Lගඇ඀ං–Mංඁගඅඒ 2004. 31.
42 Cඌෛඌඓ 2000. 28.
43 Eඇඍඓ 1992. 110.
44 Eඇඍඓ
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építészetről 1996-ban megjelent monográfi ájában csak egy meglehetősen szűkszavú le-
írást találunk az udvarházról, amelyet a helyszínen nem vizsgált, s így csupán fényképek-
ről ismert, s ezek alapján szerinte „a 15. század végén vagy a század fordulóján épült”.45
Palkó Attila helytörténész egy szomszédos faluról, a Maros bal partján elhelyezkedő 
Magyaróról 1995-ben kiadott könyvében foglalkozott a disznajói kúriával. Az épületet 
a Losonci Dezsőfi  családhoz köti, s a 15. század közepét jelöli meg mint építési idejét. 
Elképzelése szerint a 15. századi török betörések elleni védekezés céljából emelték az it-
teni birtokosok.46
Koppány Tibor a középkori magyarországi kastélyokról 1999-ben megjelent munká-
jának adattárában is szerepel néhány sor a disznajói kúriáról. Itt a szerző a castelllum épí-
tését az írott források alapján a 16. század elejére valószínűsíti és Bethlen Miklóshoz köti. 
Mint a történeti adatok áttekintése során láttuk, az utóbbi ekkor szerzi meg a birtokot.47
Csősz Irma egy 2000-ben megjelent munkájában viszont az udvarház létrehozását ko-
rábbra, 1420 körülre teszi, építtetőjeként pedig Dezsőfi  László erdélyi vajdát jelöli meg. 
Kérdéses azonban, hogy állítását mire alapozza. Ugyanis az általa tárgyalt okleveleket 
(amelyekben szerinte ekkor castellumot emlegetnek Disznajón) én nem találtam, erre vo-
natkozó hivatkozás pedig nem szerepel a könyvben.48 A történeti adatok mellett ugyan-
akkor megtaláljuk itt az épület meglehetősen felületes, rövidebb lélegzetű leírását is.49
Egy székelykeresztúri udvarház régészeti kutatása kapcsán az erdélyi középkori ne-
mesi kúriákról 2008-ban kiadott könyvében Benkő Elek is megemlíti a disznajói udvar-
házat. Helyszíni megfi gyelései alapján ő már kiemelte, hogy az épület egykor a mosta-
ninál egy helyiséggel hosszabb volt, s hogy megmaradt részét az újkorban jelentősen 
átalakították.50
Végül egy konferenciakötetben közölt, 2009. évi cikkem zárja a sort, amelyben rövi-
den ismertettem a kúria, valamint a templom régészeti kutatásának előzetes eredménye-
it, ekkor még komolyabb épületfelmérés nélkül, továbbá összefoglaltam a történeti ada-
tok egy részét.51
Amint az áttekintésből kitűnik, igen kevés kutató foglalkozott eddig a disznajói ud-
varházzal, alapvetően mindegyikük munkája az írott forrásokra támaszkodik, magát az 
épületet nem vizsgálták. Az oklevelek alapján egymástól eltérő következtetéseket vontak 
le, ami abból adódhat, hogy sok esetben különböző forrásokat használtak fel vagy tartot-
tak fontosnak.
Az udvarház leírása
A disznajói udvarház ma álló épülete téglalap alaprajzú, tájolása északnyugat-délke-
leti irányú. Hosszabb oldala 18,35 m, rövidebb oldala 12,1 m hosszúságú. Körülötte a te-
rep észak és kelet felé egyaránt lejt. Az épületnek egy lakószintje van, amit a déli oldalról, 
egy külső fafolyosóról lehet megközelíteni. A lakószint alatt két pinceszint helyezkedik 
45 Eඇඍඓ 1996. 205.
46 Pൺඅ඄ඬ 1995. 31.
47 Kඈඉඉගඇඒ 1999. 135–136.
48 Cඌෛඌඓ 2000. 18–19. 
49 Cඌෛඌඓ 2000. 19–20.
50 Bൾඇ඄ෛ 2008. 54.
51 Bൺ඄ඈඇඒං 2009. 80–86.
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el, ezek bejárata szintén a déli oldalon található.52 Az udvarház északnyugati sarkához 
egy modern kori, téglából falazott fészer épült. Csősz Irma adatai szerint a ház tetőzetét 
utoljára 1987-ben javították meg.53 Az ezt megelőző, valamivel meredekebb kialakítású 
tetőzet jól látható egy korábbi, Palkó Attila könyvében megjelent fotón, bár itt nincs meg-
jelölve, hogy pontosan mikor készült a felvétel.54
Kifejezett kutatás nélkül is megállapítható, hogy az udvarházat patakmederből bányá-
szott görgetegkőből építették, vegyesen tört homokkővel.55 Az eredeti sarokarmírozás és 
a faragványok anyaga ugyancsak homokkő. A kőfalazat habarcsa világosszürke, benne 
sötét, vulkáni eredetű homokkal és kaviccsal készült. Az északkeleti sarok teljes magas-
ságig kváderekkel armírozott. A középkorinak meghatározható falazatban elvétve tégla-
javítások találhatóak.56 Az épületet később számos átalakítás érte, ezekre az egyes hom-
lokzatok és belső szintek sorrendjében térek ki.
Déli homlokzat (2. kép)
A déli homlokzaton végigfutó fafolyosó lépcsőfeljárója a homlokzat nyugati részén ta-
lálható, itt a folyosó magassága a talajszinttől mérve átlagosan 1,6 m. Innen a lakószintre 
két bejárat nyílik, az egyik a nyugati, a másik a keleti részen. Ezen a szinten két ablak is 
található. Az ajtók és az ablakok egyaránt téglalap alakúak, egyenes záródásúak. A fafo-
lyosó alatt helyezkedik el a pincelejárat. A járószintről két kőlépcső vezet egy pihenőhöz, 
ahonnan szemközt nyílik a felső pince szegmensíves kiképzésű lejárata, amely a lakószint 
nyugati bejárata alatt van és további négy fa lépcsőfok vezet le hozzá. A lépcsőfordulóból 
52 Tulajdonképpen egy szint alá mélyülő földszintről, illetve egy alatta elhelyezkedő mély pincéről van 
szó, azonban mivel jelenleg mindkettő pinceként funkcionál, a továbbiakban ezt a megnevezést fogom 
alkalmazni rájuk, s a „felső” és „alsó” jelzőkkel különítem el őket.
53 Cඌෛඌඓ 2000. 30.
54 Pൺඅ඄ඬ 1995. 51.
55 Ez utóbbi aránya kb. 10%.
56 Többnyire nem egész téglák, leginkább egyesével fordulnak elő. Ezek a falszövetben lévő téglák bordó 
színűek és kis méretűek.
2. kép Az udvarház déli homlokzata és a tőle nyugatra lévő falcsonkok (a szerző felvétele)
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jobbra indul az alsó pincéhez 
vezető falépcső. A bejárat az 
előzőhöz hasonlóan itt is szeg-
mensíves. A lakószint két ab-
laka alatt helyezkedik el két, 
ugyancsak szegmensíves ki-
képzésű pinceablak.
Falkutatás nélkül is 
megállapítható, hogy a dé-
li homlokzat összes ajtó- és 
ablaknyílása az eredeti kőfa-
lazathoz képest utólagos tég-
lafalazatban helyezkedik el, s 
ez az anyaga a homlokzat tel-
jes szélességében a lakószint 
ablakai feletti sávnak is. Maga 
a délkeleti sarok teljes magas-
ságában, 60-100 cm széles-
ségben téglából rakott, hason-
lóan a délnyugati sarok felső 
részéhez. A homlokzat legfel-
ső, 70 cm magas részén a fal-
korona síkban visszaugrik. Ez 
az ugyancsak téglából készült 
falrész egy későbbi átépítés, magasítás eredménye, középen és a két sarokban egy-egy, 
lizéna szerű tagolóelem díszíti. Mint látni fogjuk, ez a magasítás az összes homlokzaton 
megfi gyelhető. Hogy egyidős-e az alatta és a nyílások körül látható téglafalazattal, az 
nem egyértelmű, mivel a homlokzat nagy részét a fafolyosó felett vakolat takarja.
Az udvarház mai délnyugati sarkánál a déli homlokzat síkjának folytatásában észak-
nyugat felé induló, kb. 50-80 cm széles falcsonk jelentkezik a talajtól 60 cm magasságig. 
A falcsonk egyértelműen beköt a középkorinak meghatározható falazatba, tehát eszerint 
az épület nyugat felé eredetileg hosszabb lehetett. Egy másik, szintén a középkori fala-
zatba bekötő, azonban a homlokzatra merőleges falcsonk található a keleti pinceablaktól 
15 cm-re keletre. Magassága 79 cm, szélessége 90 cm, anyaga megegyezik a középkori 
falazatéval. A homlokzathoz csatlakozó részén a csonk magassága eléri a fafolyosót. Az 
itt állt egykori fal eredeti magassága nem ismert. A fafolyosó szintje felett csorbázat nem 
látszik, de mivel ezen a részen újabb vakolatot találunk, így ezt a kérdést csak egy eset-
leges falkutatás tisztázhatná. Lehetséges, hogy eredetileg is csak a fafolyosó szintjéig ért 
fel, ha viszont magasabb volt, talán azért nem bontották le teljesen, mert ma a folyosó 
egyik tartóoszlopa támaszkodik rá, tehát gyakorlati funkciója van.
Keleti homlokzat (3. kép)
A déli homlokzaton leírt fafolyosóval egy szintben itt három fakonzol jelzi, hogy ez 
a szerkezet korábban itt is folytatódott. A konzolokat egyértelműen egy későbbi tégla-
falazatba ágyazták.  A lakószinthez e keleti homlokzaton két egyenes záródású ablak 
tartozik, ezek alatt pedig két szegmensíves pinceablak található. Az ablakok az eredeti 
3. kép Az udvarház keleti homlokzatának felmérése
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kőfalazathoz képest a déli homlokzathoz hasonlóan itt is utólagos, 25-75 cm széles tég-
lafalazatban helyezkednek el. A későbbi falazat világosabb színű, nagyobb, 19×6×15 cm 
méretű téglából készült.
Alul középen egy téglalap alakú, rézsűs kiképzésű, egyetlen homokkő tömbből fara-
gott pinceablak található a középkori falazatban. (4. kép) Mint már említettem, az épület 
délkeleti sarka újonnan épített. Falazatának anyaga tégla, a fafolyosó alatt egy homokkő 
tömb fi gyelhető meg. Itt a terepszinttől 2,2-3 m közötti magasságban a saroktól számít-
va 70-90 cm távolságban csorbázat-szerűen kiálló, feltehetőleg a falszövethez tartozó kö-
vek vannak. Ezen a részen a talajszinten is megfi gyelhető néhány görgetegkő, ami alap-
ján elképzelhető, hogy a délkeleti saroktól, a keleti homlokzatra merőlegesen egykor egy 
fal indult. Sokkal valószínűbb azonban, hogy egy támpillérről lehet szó. Az északkeleti 
sarok teljes magasságában kváderarmírozás látható, amely a középkori falszövet szerves 
részének tűnik. (5. kép)
Északi homlokzat (6. kép)
Az északi homlokzaton összesen két, az előző homlokzatokon leírttal egyező ablak 
található a lakószinten. A kelet felé eső ablak alatt földig lefutó repedés látható, a repe-
dés két oldalán azonban nem látható különbség a falszövetben. A homlokzat nyugat felé 
eső ablaka alatt, az emeleti padlószinttől a terepszintig húzódó, kb. 170×180 cm méretű 
falkiromlás látható. Ebben egy befalazott, de már bizonyára újkori kialakítású, világos 
4. kép Középkori pinceablak a déli homlokzaton (a szerző felvétele)
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téglákból készült ablak kává-
jának maradványa fi gyelhető 
meg. Az ablak egykor a felső 
pincébe nyílt. A befalazás va-
lószínűleg többször kiomlott, 
mert felette attól eltérő anya-
gú, azóta részben szintén le-
pusztult javítás is látható.
A mai emeleti ablaktól 
nyugatra mintegy 90 cm tá-
volságban homokkőből fa-
ragott konzol két, 30 cm szé-
les rétegkövének csonkja 
helyezkedik el egymás fe-
lett, összmagasságuk 85 cm. 
Ezektől tovább nyugatra, kb. 
250-260 cm távolságra két 
újabb konzol rétegkő lefara-
gott csonkja látható. A keleti 
rétegkövek közül a felső ma-
gassága egyezik meg a nyu-
gati alsóéval. Ezek is 30 cm 
szélességűek, magasságuk pe-
dig 93 cm. A konzolok között 
a többi falszakasztól eltérő, 
többnyire görgetegkőből álló, 
néhol téglajavításokat mutató fa-
lazatot találunk, melynek habar-
csa az előbb leírt elfalazáshoz. 
hasonlóan szürke fövenyből és sok mészből készült, nagy mészzárványokkal. Ez a falazat 
a jelenlegi járószinttől 180 cm magasságtól fi gyelhető meg, összmérete 2,5×2 m. (7. kép)
A nyugatra eső konzol mellett közvetlenül a falsíkból 30-50 cm-re kiugró, 90-120 
cm széles falcsonk található, ez az alapozástól majdnem a falkorona magasságáig meg-
maradt. (8. kép) Láthatóan beköt az álló középkori falba, építőanyaga és habarcsa azo-
nos a középkori épületrészekével. Benne nemcsak a falsíkokon, hanem a falmagban is a 
sötétvörös középkori téglák vannak (25,5×14×4,5-5 cm). A falcsonktól tovább nyugatra 
1 m távolságra a falkoronától a földig (90 cm) terjedő repedés húzódik. A két oldalon a 
falazóanyagban és a habarcsban azonban különbség nem látható. A homlokzat nyugati 
sarkának szélére, amely az épület délkeleti és délnyugati sarkához hasonlóan téglából ra-
kott, rátakar egy modern kori, téglából épült fészer.
Nyugati homlokzat
A nyugati homlokzat több mint felét is eltakarja a fészer épülete. Ettől délre a töb-
bi homlokzathoz hasonlóan egy emeleti és egy szegmensíves pinceablak helyezkedik el 
egymás fölött, egységesnek tűnő téglafalazatban. A homlokzat déli sarkán a már emlí-
tett, nyugatra futó  falcsonk látható.
5. kép Az északkeleti sarok kváderarmírozása 
(a szerző felvétele)
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6. kép Az udvarház északi homlokzatának felmérése
7. kép Konzolcsonkok az északi oldalon (Soós Zoltán felvétele)
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Lakószint
A tulajdonos szíves enge-
delmével lehetőségünk volt 
az udvarház belsejét is fel-
mérni. A kúria lakószintjének 
mai beosztása viszonylag bo-
nyolult, kilenc kisebb helyi-
ségre van felosztva. A falak 
ugyan festve-tapétázva van-
nak, ennek ellenére kivehető 
több fontos részlet. Az udvar-
ház nyugati felében, az itteni 
bejárattól keletre megfi gyel-
hető volt az épület feltételez-
hető eredeti falmagassága; a 
délnyugati helyiség déli falá-
nak bejárat felé eső végében a 
felső kb. 76 cm magas falsza-
kasz ugyanis üreges. Eddig 
tart a feltételezhető középkori 
falazat, amelyre egy későbbi 
átépítés során a szoba belseje 
felé eső szélére egy egyetlen 
téglasorból álló magasítást 
húztak, a fal bejárat felé eső 
szélén azonban nem tűntették el a hézagot. Ugyanez a magasság látszik a délnyugati he-
lyiség nyugati falán is, a délnyugati saroktól az ablakig terjedő szakaszon, azzal a kü-
lönbséggel, hogy itt nem húztak téglasort a szélére, így ez a falbeugrás teljes hosszában 
látható. A vastag alsó falazat és a mostani födém szintje közti különbség megfelel a kívül 
megfi gyelt téglamagasításnak.Így elég valószínűnek tűnik, hogy ez lehetett az udvarház 
eredeti magassága, erre utal az is, hogy az udvarház északkeleti sarkát alkotó kváderek 
is eddig a szintig érnek fel.
Ugyanebben a délnyugati helyiségben a falakon és a padlón is megfi gyelhető két el-
bontott fal helye. Mindkettő a déli homlokzatra merőlegesen húzódott. Az egyik  közvet-
lenül a bejárattól keletre szeli át a szobát. Ez egy keskenyebb válaszfal volt, több hason-
ló is van ilyen a szinten, főleg a keleti oldalon. A másik egy kb. 40 cm széles fal nyoma, 
az előbbitől keletebbre, amelynek a szomszédos hátsó helyiségben még áll a folytatása. 
Megfi gyeléseink alapján a lakószint mai beosztása modern kori átalakítások eredménye, 
a középkori elrendezést csak egy falkutatás deríthetné fel. A keleti és az északi oldal mai 
ablakfülkéi elég nagyok, magasságuk 2,5 m körüli, szélességük pedig 1,2-1,7 m közt vál-
tozik, lezárásuk szegmensíves.
Felső pince
A felső pincét egy 82 cm vastag észak-déli irányú osztófal választja el két rész-
re, mégpedig úgy, hogy a keleti helyiség valamivel nagyobb, mint a nyugati. A tereket 
8. kép Falcsonk az északi homlokzaton (a szerző felvétele)
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hosszában három-három bolt-
ív tagolja tovább. Az osztófal 
keleti oldalán a pince padlójá-
tól mért 1,5 m magasságban 
egy padka található. A kül-
ső falak belső oldalán össze-
sen 4 konzol maradványa is 
megfi gyelhető, a padlószint-
től kb. 110 cm magasságban. 
Az egyik a déli bejárattól ke-
letre, ennek csupán a csonk-
ja maradt meg, formája már 
nem kivehető. Az épület dél-
keleti sarkában, ugyancsak a 
déli falon lévő konzol is némi-
leg lepusztult, azonban jól lát-
szik még az eredeti formája, 
s ennek alapján a többi kon-
zolt is rekonstruálni lehet. (9. 
kép) Az északkeleti sarokban, 
a keleti falon egy nagymére-
tű görgetegkő áll ki a falból, 
elképzelhető, hogy ez is kon-
zolként funkcionált. A negyedik konzolcsonk az északi falon található, megközelítőleg 
a keleti helyiség a közepén.
Alsó pince
Az alsó pincének a felsőhöz képest kissé keletebbre található bejárata a többi nyílás-
hoz hasonlóan újkori téglából van falazva, de valószínű, hogy ezen a helyen lehetett a 
középkori bejárat is, mert máshol nincs nyoma az itt vakolatlan középkori falazatban aj-
tónyílásnak. Az alsó pince ma négy, nagyjából egyforma helyiségre van felosztva. A vá-
laszfalak nagyméretű téglával vegyes görgetegkőből épültek, s a lakószint kialakításához 
hasonlóan szintén egy késői, újkori vagy modern átépítés alkalmával készülhettek. Az 
épület déli falában, a délkeleti saroktól kb. 3,5 m-re, a középkori falazatban egy 40 cm 
magas, 66 cm széles falfülke helyezkedik el. Homokkőből készült szárköveit egy egye-
nes homokkő tömb zárja le.
További középkori építmények az udvarház környékén
Az épülettől nyugatra, kb. 11 m távolságban két nagy falcsonk helyezkedik el, ame-
lyek az udvarház délnyugati sarkából induló, az előzőekben említett falcsonkkal együtt 
egyértelműen arra utalnak, hogy egykor erre a részre is kiterjedt az udvarház épülete. A 
két nyugati falcsonk közel eléri (a későbbi magasítást leszámítva) a mai kúria magassá-
gát. Az így itt valószínűsített egykori nyugati helyiségből a két falsarok maradt meg, az 
északra eső falcsonkban, a saroktól keleti irányban egy szegmensíves nyíláskeret felső 
része látszik.
9. kép A felső pince délkeleti sarkában található konzolcsonk 
(a szerző felvétele)
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Az udvarháztól kb. 11 m-re északi irányban egy további, kb. 60-80 cm magas fal-
csonkot fedezhetünk fel, amelynek falazata megegyezik az épület falazatával. A fal-
csonk egy síkban van az udvarház északi homlokzatából induló, már tárgyalt falcsonk-
kal. Elképzelhető, hogy egy középkori kerítőfal maradványai lehetnek, bár nem zárható 
ki az sem, hogy egy további helyiséget jeleznek.
Lehetséges, hogy ennek a falnak a folytatásához tartozhat az a kb. 30-40 cm magas 
falrészlet is, amely az udvarház északkeleti falsarkától 8,2 m-re található délkeleti irány-
ban. Itt a falcsonk iránya nem egyértelmű. Ásatás és falkutatás nélküli megfi gyeléseink 
alapján annyi bizonyos, hogy a disznajói udvarház eredetileg a mai épületnél jelentősen 
nagyobb kiterjedésű volt, s legalább nyugati részét a későbbiek során visszabontották.
Valószínű továbbá, hogy sánccal is körül volt véve, ugyanis az udvarháztól északra, a 
szomszéd telken ma is látható egy földmű. (10. kép) Ennek átvágásában, amelyet a jelen-
legi tulajdonosok építkezése eredményezett, az udvarház falazatához hasonló görgeteg-
kövek, valamint középkori kerámiatöredékek mutatkoztak. Délen, tehát a templom felőli 
oldalon, illetve a templom körül további falcsonkokat nem találtunk, és egyéb védőmű-
nek, sáncnak vagy ároknak sem látszik nyoma.
A kúria déli homlokzata előtti udvaron, az épülettől 26 m-re a templom irányában 
egy görgetegkőből épített, ma is működő kút áll, amely akár középkori eredetű is lehet.
Az udvarház régészeti kutatása
2005 októberében Soós Zoltán vezetésével két szelvényt nyitottunk az udvarház mel-
lett. A 7×3,5 m kiterjedésű, az északi homlokzathoz csatlakozó, arra merőleges C1 szel-
10. kép Földmű az udvarháztól északra (a szerző felvétele)
19A disznajói udvarház kutatása
vény az udvarház északkele-
ti sarkától 3 méterre nyugatra 
helyezkedett el. A másik, C2 
szelvény 4×4 m-es volt, s az 
udvarház és a tőle nyugatra 
elhelyezkedő falcsonkok kö-
zött jelöltük ki, az északnyu-
gati falcsonk északi síkjától 30 
cm-re délre, közvetlenül a kú-
ria egykori nyugati fala mel-
lett. (11. kép)
A C1 szelvényben a fala-
zathoz kapcsolódó rétegeket 
szerettük volna megfi gyelni. 
A sárga agyagos szűzföld 1,65 
m mélyen jelentkezett. Felül 
egy 40 cm vastag, modern ko-
ri, 19. századi töltésréteg he-
lyezkedett el, ez alatt pedig 
egy 1 m vastagságú, 17–18. 
századi töltésréteget találtunk. 
Ez utóbbiból jelentős építé-
si törmelék került elő, ami ar-
ra utal, hogy a kúriát ebben az 
időszakban felújították vagy 
átépítették. A szelvény közép-
ső részén, 1,4 m mélységben 
egy kb. 20 cm vastag, kerek 
égésfolt mutatkozott, amit ta-
lán külső kemenceként értel-
mezhetünk, bár egyértelműen 
erre utaló nyomok nem kerül-
tek elő. Ez a benne talált cse-
répedény-töredékek alapján a 
16. század első felére keltezhető. Ezek mellett piskóta formájú padlótégla-töredékeket 
is találtunk. Mivel ez a szelvény sajnálatos módon nem lett teljes mélységében feltár-
va, csak annyi derül ki biztosan, hogy az udvarháztól északra eső területen a középkori 
szinthez képest jelentős feltöltődés fi gyelhető meg, s hogy számolnunk kell egy 17–18. 
századi építési periódussal.
A C2 szelvényt azzal a céllal jelöltük ki, hogy megállapíthassuk, hogyan kapcsolód-
nak az előzőekben tárgyalt északnyugati falcsonkok az épülethez. A szűzföld itt 4,5 m 
mélységben jelentkezett, de ezt csak a szelvény délnyugati sarkában értük el, mivel a 
nagy mélység következtében csak lépcsőzetesen tudtunk ásni. A legfelső réteg, amely a 
felszíntől 76 cm mélységig húzódott, egy kevert barna, 20. századi betöltés volt. Ez alatt 
egy 65 cm vastag, a C1 szelvényben talált építési réteghez hasonló, 17–18. századi, me-
szes réteg helyezkedett el, jelentős számú görgetegkővel. Ez a törmelékréteg valószínű-
leg az udvarház átalakításakor keletkezett, ekkor bonthatták le az épület nyugati részét. 
11. kép Az udvarház és a templom topográfi ai felmérése az 
ásatási szelvényekkel (László Gellért felmérése nyomán)
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A következő réteg egy homokos jellegű betöltés, amely 1,96 m mélységig tartott, alatta 
pedig egy agyagos töltést fi gyeltünk meg, 30 cm vastagságban. Innen, azaz 2,26 m-es 
mélységtől kezdődően egy 1 m-es homokos, görgetegköves betöltést találtunk, alatta pe-
dig egy ettől eltérő, 90 cm vastag réteget. 4,4 m mélységben tűnt elő egy erősen égett, 
döngölt agyag felület, kevés, általam közelebbről nem ismert leletanyaggal, amelyet az 
ásatás vezetője feltételesen a 15. századból eredeztetett.57 Az égett réteg valószínűleg az 
itt azonosítható pince födémének leégésére utalhat. A járószint mélysége ugyanis meg-
egyezik az udvarház jelenlegi alsó pincéjének padlószintjével. A 10 cm vastag agyagos 
réteg alatt már a sárga agyagos szűzföld jelentkezett.
A viszonylag épen megmaradt középkori falazat, tehát az udvarház egykori nyuga-
ti fala a szelvény nyugati felében a mai felszíntől egész a szelvény aljáig megfi gyelhető. 
A falazat az épület középkori falazatához hasonlóan görgetegkőből készült, elvétve tég-
lák láthatóak benne, s a kötőanyaguk is megegyezik. A felszínen látható északnyugati 
falcsonk északra eső oldalán, azaz az északi falban, mint láttuk, egy nyíláskeret szeg-
mensíve volt megfi gyelhető, ezért erre a részre rábontottunk a C2 szelvény északnyuga-
ti sarkát északi irányban egészen a falig meghosszabbítva. Egy viszonylag keskeny, 50 
cm széles és kb. 1,2 m magas pinceablak került itt felszínre. (12. kép) Az ablak alsó része 
mellett 20 cm-re keleti irányban egy lefaragott konzol csonkját találtuk meg, amely közel 
egy szintben van egy másik, a nyugati falazatban megfi gyelt konzolcsonkkal, valamint 
az udvarház belsejében megfi gyelt konzolokkal is. Az általuk jelzett középkori födém 
57 Az adat Soós Zoltán 2005. évi ásatási jelentésében szerepel.
12. kép Középkori pinceablak a C2 szelvény meghosszabbításában (Soós Zoltán felvétele)
21A disznajói udvarház kutatása
helye azonban éppen keresztbe vágja az ablaknyílást, s mivel ez utóbbi nem volt elfalaz-
va, azt kell feltételeznünk, hogy ez az ablak későbbi kialakítású, amit az is alátámaszt, 
hogy a még álló keleti rész jelenlegi szintjeihez illeszkedik. Ha ez így van, akkor ez azt 
is jelentené, hogy az épület szintjeinek átalakítására még a nyugati épületrész elbontása 
előtt, tehát valamikor a 17–18. század folyamán került volna sor. Ennek viszont az mond 
ellent, hogy a nyugati részben nincs nyoma szinteltolódásnak a falazatban, tehát ez a kér-
dés egyelőre nyitott marad.
A szerény kiterjedésű ásatásból tehát annyi derült ki bizonyosan, hogy valamikor a 
17–18. század folyamán került sor az udvarház átépítésére, valószínűleg nyugati szaka-
szát is ekkor bontották el. Hogy ennek mi lehetett az oka, az egyelőre kérdéses, de elkép-
zelhető, hogy a pince alján talált égésréteg magyarázatot adhat erre – esetleg egy tűzvész 
tehette tönkre az épületnek ezt a felét, s emiatt kerülhetett sor egy nagyobb átalakításra. 
Több átépítésre utaló nyomot nem találtunk, a kúria pontosabb építési idejére utaló lelet 
pedig nem került elő.
Az ásatás leletanyaga
A két szelvény kutatása során jelentősebb leletanyag került napvilágra, melyből most 
csak a középkorra helyezhető cserépedényeket kívánom bemutatni. A keltezés szempont-
jából kizárólag két, a késő középkorra tehető leletcsoport érdemel fi gyelmet, bár sajnos 
ezek korhatározása is igen tág keretek közt mozog.
Archaikus barna és szürke cserépedények
Az első csoport eléggé homogén összetételű. Jellegzetes, feltűnően rossz minőségű, 
lassúkorongolt vagy néhány esetben kézzel formált edények képezik. Ebbe a csoport-
ba kizárólag fazekak tartoznak, más edénytípus nem fordult elő köztük. A fazekak for-
mája egyszerű, kissé szabálytalan alakú, általában zömökebb, válluk erősen domborodó 
(13. kép 1.) vagy gömbölyded alakú. (13. kép 4., 7.) Színük jellemzően barna, szürkés-
barna, szürke vagy barnásvörös, égetésük elég egyenetlen. Falvastagságuk 0,4-0,9 cm 
közt változik. A legtöbb esetben folyami üledékkel, aprókaviccsal erősen soványítottak. 
Díszítés egyetlen töredéken sem fi gyelhető meg. Az edények pereme általában egysze-
rű, tagolatlan, enyhén vagy közepesen kihajló. Több fültöredék is előkerült, ezek közül 
azoknak a daraboknak a fülindítása, amelyek peremmel együtt kerültek elő, közvetlenül 
a peremüknél fi gyelhető meg. Egy esetben jól megfi gyelhető, hogy a fül vége az edény 
vállához csatlakozik. (13. kép 1.) Az edényfülek formája főként lapos, lekerekített tégla-
lap átmetszetű, két esetben hornyolt, de előfordul oválisabb, valamint kerek átmetszetű, 
belül üreges forma is.
Ezek a cserépedények nagy valószínűséggel helyi gyártmányok lehettek. A Disznajótól 
nem messze fekvő, a középkorban szintén mezővárosként említett Görgényszentimre vá-
rának feltárásából is kerültek elő hasonló jellegű edények. Itt az archaikus, lassú ko-
rongon készült, sőt esetenként kézzel agyaghurkából készített töredékek a környéken 
jellegzetes 14–15. századi, gyorskorongolt cserépedényekkel azonos kontextusból szár-
maznak.58 Ez utóbbiak színük, peremkiképzésük, illetve falvastagságuk alapján külön-
58 Sඈඬඌ 2005. 94.
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böznek a korábbi, 13. századi anyagtól, de a 14–15. századon belül pontosabb korhatáro-
zásuk a kutatás mai állása szerint egyelőre nem lehetséges.59
Disznajó és Görgényszentimre ilyen jellegű leletanyaga nem egyedülálló jelenség, 
mert ebben az időszakban Délkelet-Erdélyben és Moldvában is egyaránt gyakori az ar-
chaikus elemek használata.60 Adrian Andrei Rusu a barcasági Feketehalom (Codlea) vá-
59 Győrfi  Zalán szíves szóbeli közlése alapján, amelyért ezúton is köszönetet mondok.
60 Rගർඓ 2006. 130.
13. kép Kerámialeletek az ásatásból
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rának leletanyagával kapcsolatosan hívta fel a fi gyelmet arra, hogy az éppen divatban 
lévő kerámiatípusokkal párhuzamosan sokáig használják a régebbi technikájú, más mű-
helyekben készült archaikus formákat is. Itt a lassúkorongolt edényeket a 13. és 14. szá-
zad közepe közé keltezte.61 Ugyanilyen helyi gyártmányú, kézzel formált, lassúkoron-
golt, archaikus formákat őrző, 14. századra datált kerámiaanyag került elő Moldvában, a 
Suceava megyei Moldvabányán (Baia) is.62 Ez a leletcsoport tehát meglehetősen tág idő-
határok közt mozog, így nem alkalmas konkrétabb keltezésre, illetve messzemenőbb kö-
vetkeztetések levonására.
Gyorskorongolt edények
A másik csoportot a gyorskorongolt edények alkotják. Ide tartozik két 14. század-
ra datálható töredék, amelyek csak részben vörös színűek, viszont az első csoporttal el-
lentétben nem archaizáló jellegűek, hanem inkább a tágabbi környék tipikus 14. száza-
di leletanyagába illeszkednek. Peremtöredékekről van szó, amelyek kívül szürke, belül 
vörösre égett, folyami üledékkel soványított, gyorskorongolt fazéktöredékek, galléros 
peremmel, kis méretük miatt azonban óvatosan kell kezelnünk őket. Nagyon hasonló 
edények kerültek elő többek közt Székelykeresztúron, Bálványosváron, Medgyesen és 
Sepsiszentgyörgyön is.63
15. századi eredet merülhet fel egy fedő és egy lábos esetében. Az egyik darab egy 
kúpos fedő viszonylag kis, jellegtelen töredéke. Ez a fedőtípus az ország középső részén 
a késő középkor folyamán vált általánossá.64 A 15. század második feléből származik egy 
hasonló, Keresztúr-szék területén előkerült darab,65 ugyanakkor a marosvásárhelyi vár-
ban talált kúpos fedőt, amely egy szemétgödörből került elő, kontextusa, elsősorban egy 
jellegzetes ezüstkanál alapján Soós Zoltán a 16. század első felére keltezte.66 Ez a forma 
tehát elég sokáig él, ezért esetünkben önmagában nem lehet pontosabban eldönteni, hogy 
mikori a töredék.
Előkerült továbbá egy lábas lábának és peremének a töredéke, amelynek belső felét 
zöldesbarna máz borítja. Lábosokat Budán a 15. századtól kezdődően gyártanak.67 Az or-
szág más területein a mázazás és a lábasok csak a század utolsó harmadától terjedtek el.68 
Benkő Elek szerint a Székelyföldön a 16. század első felétől kezdve fordulnak elő mázas 
edények, köztük a zöldmázas lábasok.69 A marosvásárhelyi várban a kolostor bontási ré-
tegéből, Drágfi -címeres és évszámos (1515) csempetöredékek, 16. századi fazéktöredé-
kek, valamint egy I. Ferdinánd-érme által keltezett együttesből is előkerült egy lábas, ez 
azonban mázatlan.70 Ezen közelebbi analógiák alapján elképzelhető, hogy a disznajói tö-
redék inkább már a 16. században készülhetett.
61 Rඎඌඎ 2008. 184.
62 Nൾൺආ෤ඎ ൾඍ ൺඅ. 1980. 97.
63 Rගർඓ 2006. 124., 128.
64 Pൺඋගൽං 1958. 158.
65 Bൾඇ඄ෛ 1992. 51., 1. tábla
66 Soós Zoltán szíves szóbeli közlése alapján, amiért ezúton is köszönetet mondok. A fedő még közöletlen, 
jelenleg a marosvásárhelyi Kapubástyában van kiállítva.
67 Hඈඅඅ 1963. 345.
68 Fൾඅൽ 1987. 267.
69 Bൾඇ඄ෛ 1992. 37.
70 Győrfi  Zalán szíves szóbeli közlése alapján, amiért ezúton is köszönetet mondok. A lábas egyelőre 
közöletlen, a marosvásárhelyi Kapubástya kiállításában tekinthető meg.
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Összefoglalás
Az írott forrásokból úgy tűnik, hogy a 14. század elején, pontosabban 1323-ban már 
állt egy nemesi ház Disznajón. Elképzelhető, hogy ekkor még csak egy faépületről lehe-
tett szó, legalábbis erre utalnak az Entz Géza által összegyűjtött további erdélyi példák.71 
Feltételezhetjük, hogy az említett ház a ma álló udvarház előzménye lehetett, bár erre 
vonatkozóan még nincsenek adataink. A bemutatott leletanyag a tág korhatározás miatt 
nem cáfolja, de egyértelműen nem is támasztja alá ezt a lehetőséget. Az archaikus for-
mákat mutató cserépedények akár ebből az időszakból is származhatnak. Az idézett ok-
levélből kiderül az is, hogy a ház nem egy egyszerű faluban, hanem egy „városban” he-
lyezkedett el, Disznajó tehát már ekkor jelentős település lehetett. 
A ránk maradt udvarházról vizsgálataink alapján elmondható, hogy a mai épületnél 
nagyobb kiterjedésű volt, alapterülete eredetileg 31×12 méterre tehető. (14. kép) A tőle 
nyugatra álló falcsonkok, illetve a feltárások tanúbizonysága alapján eredetileg valószí-
nűleg háromosztatú lehetett, bár falkutatás híján egyelőre nem egyértelmű, hogy a mos-
tani épületben hol húzódott a középkorban válaszfal. A szintviszonyok a mai felső pin-
cében mutatkozó konzolmaradványok szerint a jelenlegitől eltérőek voltak.  A középkori 
síkfödém megközelítően a mostani felső pince magasságát oszthatta ketté, azaz a jelen-
leg háromszintes épület eredetileg csupán kétszintes volt. (15. kép) Valószínűleg a kon-
zolokra hosszanti irányban helyezték rá a mestergerendát, amely a keresztirányú födém-
gerendákat tarthatta. A C2 szelvényben előkerült két lefaragott konzol maradványa arra 
71 Eඇඍඓ 1996. 45.
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utal, hogy az egykori nyugati helyiségben is hasonló födém lehetett, a keleti résszel meg-
egyező szintben.
Csak egy középkori ablaknyílás maradt meg a keleti homlokzaton. A lakószint keleti, 
illetve északi oldalán elhelyezkedő ablakfülkék esetében elképzelhető, hogy a középkor-
ban is ugyanitt lehettek a nyílások. Egy további ablaknyílás az ásatás során került elő az 
elbontott nyugati helyiség északi falában, ez azonban ma még nem értelmezhető.
Kérdéses, hogy hol lehetett az egykori bejárat, erre nézve ugyanis nem találtunk kellő 
bizonyítékot. Az alsó pince esetében valószínűsíthetjük, hogy a középkorban is ugyanott 
nyílhatott a lejárat az egykori alsó szintre, mert a falazatban nincs olyan későbbi átalakí-
tás, amely ettől eltérő egykori bejáratra engedne következtetni. A mai alsó pince nyugati 
falán nincs átjáró, ezért az egykori alsó szint nyugati részébe egykor bizonyosan külön 
bejárat vezetett, azonban helyét ennek sem ismerjük. Nagyobb kérdés a középkori lakó-
szint bejáratának elhelyezkedése, ennek tisztázása azonban csak falkutatással lehetséges. 
Akár az is elképzelhető, hogy az elbontott nyugati traktusba nyílt volna a bejárat, amely 
lehetett akár a déli, akár az északi oldalon. 
Egyelőre nem lehet tudni azt sem, hogy az épület északi homlokzatán megfi gyelt kon-
zolcsonkok minek a részét képezhették. A két konzolpár közti távolság (2,5 m) árnyék-
széknek túl nagy, így talán egy zárterkélyről lehet szó, bár a konzolok és a középkori fal-
korona közt csupán 1,2 m a távolság.72
Ami az udvarház közelében talált falcsonkokat illeti, elképzelhető, hogy egy kerítőfal 
maradványai lehetnek, amely az északi homlokzaton megfi gyelt falcsonknál csatlakoz-
hatott az épülethez. Ennek a kérdésnek a tisztázása a jövőbeni kutatások feladata lesz. Az 
72 Egy komplikáltabb  megoldás lehet továbbá, hogy az északi oldal konzoljai nem árnyékszéket vagy 
erkélyt, hanem egy rácsos kapuszerkezetet tartottak volna. Ez illeszkedne is a középkori szinthez, 
azonban ez esetben a konzolok közötti javítás alatt nem találhatnánk zárt középkori falazatot.
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udvarház tehát bizonyára védőművekkel is rendelkezett. Mint láttuk, nem kizárt, hogy 
északi és keleti részét kerítőfal és sánc vette körül.
A kőből épült kúria pontosabb építési idejét egyelőre nem tudjuk megállapítani, csu-
pán annyit valószínűsíthetünk, hogy a 15. század végénél, illetve a 16. század elejénél ko-
rábban épülhetett. Erre elsősorban az írott adatok utalnak, amelyek 1495-ben egy udvar-
házat, 1508-ban pedig castellanust említenek Disznajón, tehát az épület valószínűleg még 
ezek előtt készülhetett. Az 1537-től előforduló castellum megnevezés továbbá jelentheti 
akár azt is, hogy az udvarházat átépítették, de legalábbis megerődítették volna, bár egy-
előre sem az épület felmérése, sem a feltárás alapján nem tűnik úgy, hogy több periódus-
ban húzták volna fel, tehát inkább az erődítés jöhetne szóba. A leletek legnagyobb része 
a 16–17. századból származik, s csak annyit támasztanak alá, hogy ebben az időszakban 
élte az udvarház a virágkorát.
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KUTATÁSOK CSOBÁNC VÁRÁBAN
A vár történetének írott és képi forrásai1
A Balaton-felvidék a mai Alsó- és Felsőörsnél kezdődő, nyugat felé fokozatosan szé-
lesedő sávja, ahol Csobánc vára is felépült, a 11. század második felére kialakult Zala me-
gye északkeleti részét képezte – egészen 1950-ig. A Tapolcai-medence e jellegzetes ba-
zalthegye lábánál két fontos út torkollott egymásba, a rómaiak által épített, Aquincumból 
Itáliába vezető és az az út, amely a Káli-medencét átszelve Zánkánál kapcsolódott a Ba-
laton északi peremén húzódó útba.2 
A Balaton-felvidék a magyar honfoglalást követően a Zala megyét megszálló Lád, 
más néven Vérbulcsú nemzetség szállásterületéhez tartozott, melynek tagjai az augs-
burgi csatavesztés után kivégzett Bulcsútól származtatták magukat és a 13–14. századi 
források felváltva e két néven említik őket.3 A vidék egy része az államalapítás után a 
királyi udvarnokoké lett, itt csoportosult az udvari birtokszervezet alá rendelt királyi bir-
tokok többsége. Ezen kívül a királyi alapítású egyházak birtokainak egy tekintélyes há-
nyada eredetileg szintén az uralkodói birtokszervezetek valamelyikéhez tartozott, és az 
alapításkor vagy utóbb került egyházi kézre. A Balaton-felvidék területén kiváltképp két 
egyház, a veszprémi püspökség, illetve káptalan és a tihanyi apátság birtokolt földeket. 
A veszprémi püspökségnek többek között Gyulakeszin is voltak birtokai.4 A világi birto-
kosok közül az Atyusz nemzetség érdemel említést, tagjai a 13. században a későbbi vár 
körüli falvak közül ugyancsak Gyulakesziben, továbbá Diszelben is birtokoltak.5 
Csobánc-hegy neve először 1221-ben jelent meg a forrásokban, amikor az Atyusz 
nembeli Sal comes elajándékozta a hegyen lévő szőlőjét. Eszerint tehát a hegy egy ré-
sze is a Balaton északi partját Paloznaktól Egregyig és a somogyi partvidéket Berényig 
birtokló Atyusz nemzetségé volt.6 Maga a hegy legjelentősebb része azonban a keszi ki-
rályi udvarnokoké lehetett, akik a 13. század első felében azért perelték a diszeli neme-
seket, mert azok szőlőt telepítettek a hegyre, sőt azon egy kőház építését is elkezdték. A 
pereskedő felek 1255-ben egyeztek meg, és egyezségük értelmében a hegy az udvarno-
koké maradt, kivéve a diszeli nemesek ott lévő szőlőjét és kőépületét.7 A fennmaradt ok-
levél kifejezett várat sehol sem említ, azonban a kutatás a kőházban sejti Csobánc várá-
nak ősét.8 Az előbb említett oklevélben edifi cium lapideum, que est inceptum in eodem 
monte (Chobanch) szerepel, amely alapján nem elképzelhetetlen, hogy a vár építése már 
1 A fejezet Hൾ඀ඒං Dඬඋൺ: A csobánci vár reneszánsz kőfaragványai című, az ELTE BTK Régészettudományi 
Intézetben 2012-ben megvédett BA-záródolgozata megfelelő részének átdolgozott változata.
2 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 10.
3 Zඌඈඅൽඈඌ 1996. 38.
4 Zඌඈඅൽඈඌ 1996. 39.
5 Kඈඉඉගඇඒ 1972. 223.
6 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 6.
7 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 6. Ezt egy 1415-ben készült oklevélmásolatból tudjuk, amelynek eredetije az 1255. 
évi perrel foglalkozott. ZsO V. 793., Iඏගඇඒං–Sග඀ං 1957. 13.
8 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 6.
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1255 előtt elkezdődött.9 A szomszédos Káptalantóti határjárásában azután 1272-ben már 
várként említik Csobáncot.10 
A kérdéssel legutóbb foglalkozó Engel Pál szerint a fent említett diszeli nemesekben 
kereshetjük nem csupán Csobánc várának építtetőit, de az azt az egész 14. század folya-
mán birtokló Rátóti Gyulafi ak őseit is.11 A várhoz nem tartozott kifejezett uradalom, de a 
birtokos család kezében mintegy 15 közeli és távolabbi faluban levő földek és szőlők jöve-
delme kisebb uradalmi bevételnek számított.12 Az itáliai eredetű Rátót nemzetség alapítói 
Kálmán király idejében költöztek Magyarországra, tagjai közül Rátót a Veszprém melletti 
Gyulafi rátótot kapta szálláshelyül, ahol később falut, majd utóda premontrei kolostort ala-
pított.13 A nemzetség három ágra tagolható, ezek a nádori-, a felsőörsi- és a Gyulafi -ág.14 
Közülük tehát az utóbbi a Balaton-felvidéken szerzett magának jelentősebb birtokokat, 
többek között Gyulakeszin.15 Az ág első ismert őse, Lesták 1190-ben erdélyi vajda volt, fi a 
I. Gyula pedig királyi udvarbíró 1214 és 1239 között. Az ő fi ának, I. Balduin főpohárnok-
nak három fi a16 közül az első Gyula mester, királyi apród, akinek IV. László 1274-ben va-
lószínűleg az 1255-ben tiltakozó királyi udvarnokok Gyulakeszi nevű földjét adományoz-
ta malmaival, szőlőivel és minden tartozékával együtt.17 A harmadik fi ú, Rátót nembeli 
 9 Fඳ඀ൾൽං 1977. 119.
10 Kඈඉඉගඇඒ 1993. 137.
11 Eඇ඀ൾඅ 1996. 295.
12 Zඌඈඅൽඈඌ 1996. 46.
13 Kൺඋගർඌඈඇඒං 1900. 911.
14 Kൺඋගർඌඈඇඒං 1900. 911.
15 Zඌඈඅൽඈඌ 1996. 40.
16 Kൺඋගർඌඈඇඒං 1900. 912.
17 RA 2502.
1. kép A vár légifelvétele (Civertan.hu, 2010)
31Kutatások a csobánci várban
Lőrinc, aki 1260-ban Gyulakesziben lakott és ugyanebben az évben a szentjakabi pálos 
kolostort alapította.18 Valószínűleg ők építtették Csobánc várát 1255–1272 között.19 
Az előbb említett I. Balduin főpohárnok testvérének, Gyulának gyermeke, Demeter 
1300-ban úgy tűnt fel a forrásokban, mint Csobánc várának ura, akinek birtokain erősza-
kosságáért a veszprémi püspök egyházi tilalmat rendelt el. Ő 1329 előtt azonban biztosan 
meghalt, mivel Csobánc vára később Lőrinc leszármazottainak kezén volt, és ők fi zettek 
a Demeter által okozott károkért a veszprémi püspöknek.20 Lőrinc fi ai, János és László 
1324-ben birtokot adományoztak a tálodi remete Szent Pál kolostornak,21 1329-ben pe-
dig kibékültek a veszprémi püspökkel.22 1378-ban a veszprémi káptalan azért tett panaszt 
II. Lőrinc unokája, Gyula mester ellen, mert a káptalan Gyulakeszi nevű birtokának 55 
holdnál nagyobb részét már régóta jogtalanul elfoglalta és használta.23 1383-ban a veszp-
rémi püspök perelte Gyulát, mivel Gyulakesziben lévő birtokáról az elmúlt években el-
szántott egy részt és szőlőit is elfoglalta.24 A 14. század folyamán a család több hasonló 
pert is lefolytatott a környező birtokosokkal, azonban a várat egyetlen egy oklevél sem 
18 Kൺඋගർඌඈඇඒං 1900. 913.
19 Engel 1996. 295.
20 Kൺඋගർඌඈඇඒං 1900 914.
21 Zala I. 127.
22 Kൺඋගർඌඈඇඒං 1900. 914.
23 Veszp. Reg. 723.
24 Veszp. Reg. 796.
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3. kép Rómer Flóris 1860 körül készített 
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említette.25 Ennek oka valószínűleg az volt, hogy a földesúr székhelye nem lehetett vita 
vagy per tárgya. Az iratok mindig birtokpereket őriztek meg és soha nem a vár nyilván-
valóan eseménytelen életét.26 
A családtörténeti adatokat összefoglalva, Balduinnak három fi a volt, Gyula, II. Bal-
duin és Lőrinc. Az első fi a Demeter, a középső valószínűleg gyermektelen maradt, az 
utóbbié János és László volt. János fi a, Gyula comesnek első, 1402-ben, Hahóti Katalinnal 
kötött házasságából három fi ú született. Második felesége, Anglis egy lányt és négy fi út 
szült, akik között volt az 1468 előtt meghalt Gyula László. Az ő fi a, László a vár követke-
ző birtokosa, akinek felesége pedig Gersei Pethő Katalin volt. Lászlónak, aki 1491 előtt 
elhunyt, egyetlen gyermeke született, István.27
1490 őszén Habsburg Miksa támadást indított az ország ellen, hogy Mátyással kötött 
trónörökösödési szerződésének fegyverrel szerezzen érvényt. A Székesfehérvár felé vo-
nuló német sereg ostrom alá vette Veszprémet és valószínűleg Sümeget is. A két várat 
Vitéz János, veszprémi püspök átadta Miksa királynak, aki közben Nagyvázsony várát 
is elfoglalta.28 Minden bizonnyal ennek hatására indult meg a környező várak, Tátika és 
Rezi a Gersei Pethők, Somló Kinizsi Pál által megkezdett gyors erődítése, és 1491-ben 
Leányfalusi Ágoston, somlói várnagy megjelenése is ennek tudható be Csobáncon, ahol 
ekkor Rátóti Gyulafi  Lászlóné, özvegy Katalin asszony élt fi ával, a kiskorú Istvánnal.29 
Ugyanebben az évben, július 22. körül Katalin mint saját várát adta át testvérének, Gersei 
Pető Jánosnak.30 A vár egyik 16. század eleji birtokosaként az említett László és Katalin 
fi a, Gyulafi  István ismert.31 Ő 1527-ben országgyűlési követként szerepel.32 Ezen kí-
vül csak annyit tudunk róla, hogy első felesége Rozgonyi Dorottya volt. Testvére, János 
1528-ban biztosan a vár birtokosa, mellette Raposka, Gyulakeszi és Tomaj helységek tu-
lajdonosa is volt. Felesége is ismert, devecseri Choron Dorottya.33 
Buda elfoglalását követően a török hódítás északi határa Győr–Esztergom–Eger–
Szolnok vonalához került. Az ellenség megállítására szükség volt egy új végvárrendszer 
kiépítésére.34 Ez a 16. század második felében hét végvidéki főkapitányságra, azaz egy 
fővár és a köré szerveződött kisebb várak alkotta egységre oszlott – az Adriai-tengertől 
északkelet felé haladva a horvát, a bán által irányított Kulpa menti, a szlavón, a kanizsai, 
a győri, a bányavidéki és a felső-magyarországi végvidéki generalátusságokra. Csobánc 
a győri végvidék várainak (Győr, Szentmárton, Pápa, Csesznek, Veszprém, Tihany, 
Vázsony, Keszthely, Szigliget, Várpalota, Tata, Gesztes) sorába tartozott.35 Az 1550-es 
évekig kiépült végvárvonal hosszú állóharcra rendezkedett be a török ellen. Számos ele-
mét eleinte magánbirtokosok építették ki határváraknak. A kisebb dunántúli erősségek 
közül Csobáncot a Gyulafi -, Devecsert a Choron-, Keszthelyt, Tátikát a Gersei Pető-, 
Szentgrótot a Hagymássy család erődítette.36 
25 Eඇ඀ൾඅ 1996. 295.
26 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 9.
27 Eඇ඀ൾඅ 2001. 10. tábla.
28 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 9.
29 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 10.
30 Cඌගඇ඄ං 1897. 10., Zala II. 337.
31 Eඇ඀ൾඅ 2001. 10. tábla.
32 Mඈඅඇගඋ 2000. 241.
33 Nagy Iván szerint István egy második felesége is ismert Fáncsy Kata személyében, ezt azonban közvetlen 
írott forrás nem támasztja alá. Nൺ඀ඒ 1987. 483.
34 Sඓගඇඍඬ 1972. 314.
35 Pගඅൿൿඒ 1998. 93.
36 Sඓගඇඍඬ 1972. 314.
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Gyulafi  István László nevű fi a 1520 körül született Csobáncon, katonai pályáját az 
1540-es években lovas főlegényként kezdte meg.37 Az 1540-es évektől Csobánc várának 
irányítását is ellátta, mint a vár birtokosa.38 1560-ban tihanyi várkapitánynak is kinevez-
ték,39 majd 1567 és 1568 között ő volt a veszprémi várkapitány.40 
A Balaton északi partján húzódó védelmi vonal elemei között egyetlen korszerű vár 
sem volt, a legtöbb esetben, Csobánchoz hasonlóan 13–14. századi eredetű hegyi várról 
beszélhetünk.41 Ezek elsősorban a mögöttük lévő nagyobb, korszerűbb erősségek (Győr, 
Kanizsa) előzetes védelmében játszottak fontos szerepet.42 Nagyvázsony 1553-ban tör-
tént eleste után a törökök ostrom alá vették Csobáncot is, de a vár bevételével kudarcot 
vallottak.43 Viszont ennek következtében 1554 tavaszán a vár egyik fala alapjaiból kidőlt. 
Gyulafi  László Nádasdy Tamás főkapitánynak küldött levelében leírja, hogy a fagyveszély 
miatt nem kőből építette újjá a falat, hanem ideiglenesen palánkot készítettek az újabb tö-
rök támadás veszélyétől félve. Ezzel együtt pedig azt is kérte, hogy a főkapitány segítsen 
kifi zetni a munkálatokat: „… én mastan csak fákal támogathatom az falt és ez egész feldet 
reá veretem meg épülésére és mast csinállják,… az terést ereg fáchal becsináltatam mert 
még magh küfalt nem rakhatok, mert majd tél leszen…”44 1559-ben a török Csobáncot is-
mét eredménytelenül ostromolta,45 majd 1561-ben a szomszédos Hegyesd várát foglalta el 
csellel, s ezt követően innen közvetlen veszélybe került Csobánc és Szigliget. 1562 tava-
szán Gyulafi  László a szigligeti kapitánnyal, Magyar Bálinttal és Salm Eck győri főkapi-
tány segítségével két heti ostrom után visszafoglalta Hegyesdet.46 
Gyulafi  László és kortársainak levelezéséből, s főleg a vár első képi ábrázolásaiból, 
Giulio Turco hadmérnök 1569-ből fennmaradt rajzaiból – egy alaprajzból és egy távlati 
ábrázolásból – egy kisméretű, korszerűtlen vár képe rajzolódik ki előttünk.47 Azé a váré, 
amelyet talán Leányfalusi Ágoston alakított ki a 15. század végén,48 s amelynek várfalát 
Gyulafi  László javította ki. Giulio Turco rajzai alapján a 16. századi vár nagyjából négy-
zet alakú, a hatalmas, ekkor már három támpillérrel erősített kiugró keleti toronnyal – a 
még részletesen tárgyalandó ún. Öregtoronnyal49. A várfalakat, különösen a déli oldalon, 
támpillérek merevítették. A délnyugati oldalon állt a belső kaputorony, amely azonban 
nem nyúlt a körítő falak fölé. Előtte kis kapuudvar volt, ebben és ez előtt egy-egy farkas-
verem, mindegyik felett felvonóhíddal. A vár tágas udvarát három oldalról épületek sze-
gélyezték. Ezek közül az L alaprajzú keleti szárny emeletes lehetett, felső szintjére nyitott 
lépcső vezetett az udvarból. Az egész várat gerendapalánk övezte, ez északról és kelet-
ről a ma is meglévő sánc tetején húzódott. Délen a támpilléres fal alatt futott, nyugatról 
pedig kapuszorost alkotott, amelynek egyik oldalát hosszan kinyúló, erős kőfal védte.50 
37 Pගඅൿൿඒ 1998. 142., Nൺ඀ඒ 1987. 481.
38 Pගඅൿൿඒ 1998. 143.
39 Pගඅൿൿඒ 1998. 143.
40 Pගඅൿൿඒ 1998. 144.
41 Sඓගඇඍඬ 1972. 315.
42 Sඓගඇඍඬ 1972. 316.
43 Sඓගඇඍඬ 1972. 320.
44 TT 1911. 548.
45 Sඓගඇඍඬ 1986. 263.
46 Sඓගඇඍඬ 1972. 316., TT 1911. 553–554.
47 A várról készült korai ábrázolások megtalálhatók: Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. Jelen tanulmányunkban csak az 
eddig közzé nem tett képi források közzétételére vállalkoztunk.
48 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 20.
49 Ez a megnevezés természetesen nem felel meg Gerő László közismert, bár már meghaladott tipológiájának, 
hiszen itt lényegében egy lakótoronyról van szó.
50 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 22.
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A kapuszoros elején egy, a palánkból épített kapuépítmény állt. A rajz szerint a vár egy 
fennsíkra épült, melynek talán teljes területét fal vette körül.51 Turco felmérésén szere-
pelnek a nagy kiterjedésű külső várrészen található mesterséges gödrök.52 Összesen 28 
hosszúkás, mindkét végén legömbölyített mélyedést láthatunk „fossa” felirattal, szabá-
lyos sorokba rendeződve.53 
A Balaton északi partjának erősségei nem tudták teljesen megakadályozni a török 
terjeszkedést. Míg a várak a török uralom egész ideje alatt általában megmaradtak ma-
gyar kézen, addig a környező falvak nagy része a török adófi zetőjévé lett.54 Kanizsa 1600. 
október 22-én történő eleste után teljesen új helyzet állt elő. A török beékelte magát a 
Balaton és a Dráva folyó közé. Így a térség nyugat és észak felé kinyílt a támadók számá-
ra, ugyanis Kanizsa mögött nem volt semmiféle természetes védelmi vonal, sem olyan 
vár, amely fekvésénél és nagyságánál fogva alkalmas lett volna az elesett erőd pótlására. 
Az új védelmi vonal kiépítése, az ehhez tartozó erődök kialakítása ugyanakkor nagyon 
gyorsan megkezdődött.55 Az 1613. évi 17. törvénycikk elrendelte, hogy a kanizsai őrhely 
helyett más véghelyek felállítása szükséges, közöttük Csobánc is szerepelt. A rendelke-
zés alapján ezeket meg kell erősíteni és kellő felszereléssel ellátni.56 
A vár és uradalma a 17. század közepére a Gyulafi ak leányági örököseinek kezére ju-
tott, akiktől 1670-ben az Eszterházyak vették meg. A család levéltárában fennmaradt egy 
51 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 23. A hegyplató szélén körbefutó fal kora, jellege még nem tisztázott.
52 Nඈඏග඄ං 2006. 88.
53 Nඈඏග඄ං 2006. 89. A gödrök értelmezéséről különböző vélemények születtek, amelyek a vár kutatástör-
téneténél olvashatók.
54 Sඓගඇඍඬ 1972. 319.
55 Vගඇൽඈඋ 1996. 95.
56 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=3224.,  Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 23.
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inventárium szövege 1672 januárjából, amely számba veszi a várban található épületek, 
helyiségek tárgyait, eszközeit. 57
A török kiűzése után I. Lipót császár 1701. november 9-én megszüntette a magyar ka-
tonák által őrzött várak végház jellegét.58 1702-ben pedig elrendelte a várak lerombolá-
sát. Ezek hat csoportja követte a magyarországi főkapitányságokat, illetve a magyaror-
szági kamarai berendezkedés területi vonalait.59 Az ötödik csoportba sorolták Kanizsát, 
Körmendet és a Kanizsa ellen emelt, a Balatonhoz közel fekvő kisebb várakat az egykori 
Kanizsai főkapitányság területéről.60 Bár ezeket a rendelet név szerint nem sorolja fel, de 
valószínűleg ide tartozott az öt kisebb balatoni végház is: Csobánc, Keszthely, Szigliget, 
Tihany és Nagyvázsony is.61 A vár pusztulását egy időre a Rákóczi-szabadságharc aka-
dályozta meg. Csobánc 1705 őszétől, amikor Bottyán generális kiszorította a császári 
seregeket a Dunántúlról, a kuruc hadak utánpótlási központjainak egyike lett. 1707-ben 
Rabutin császári generális hadainak ostroma ellen védte meg harminc hajdú és a kör-
nyék bemenekült lakossága. Ekkor már valószínűleg nem csak elavult volt, hanem romos 
is, mert 1709-ben az előrenyomuló császári hadak használhatatlan állapotban találták, s 
1722-ben lerombolt várként emlékeztek meg Csobáncról.62 
Ezt követően csak a 19. században fi gyeltek fel a várra, valószínűleg Kisfaludy Sándor 
Csobánc című költeményének köszönhetően. Egyre nagyobb számban jelentek meg kő- 
57 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 18.
58 Sඓගඇඍඬ 1986. 287.
59 Oඋඈඌඌ 2005. 89. 
60 Oඋඈඌඌ 2005. 95.
61 Oඋඈඌඌ 2005. 96.
62 Kඈඉඉගඇඒ 1993. 137.
5. kép Lux Kálmán emlékmű-terve, 1913.
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és fémmetszetek a romokról. Ezek közé tartozik Libay Lajos színezett kőnyomata, amely 
annyira pontosan adja vissza a hegy sajátos formáit, hogy feltételezhetjük, a várat is jól 
fi gyelte meg. A rajz szerint a 19. század közepén elég magasan állt még a vár kaputornya. 
A képen a várba vezető szerpentin út jól látszik.63 Szintén a 19. század közepén készült 
Weixelgärtner kőrajza az Öregtoronyról, amelyen jól látszik az azt megerősítő támpillér, 
valamint a keleti és északi oldal emeleti ablaknyílása, sőt egy további emeletre utaló fal-
szakasz is.64 
A csobánci vár észak–déli irányban kissé nyújtott rombusz alakban helyezkedik el 
a Csobánc-hegy délnyugati sarkán. Ott, ahol a délkeleti várfal vonala megtörik, észak-
kelet felé helyezkedik el az a nagyméretű torony, amelyet a várral foglalkozó irodalom 
Öregtoronynak nevez. A vár túlsó felén, ahol a nyugati várfal vonala megtörik, állt egy-
kor a vár késő középkori-kora újkori kaputornya és tőle észak felé egy falszoros. A várat 
kelet és dél felől a hegyhát irányában széles árok övezi.(1. és 20. kép) 
A vár már korán megjelent a Balaton-vidék műemlékeit ismertető munkákban. A ro-
mokat elsőként Rómer Flóris írta le jegyzőkönyvében, aki a vár távlati képét, néhány lele-
te rajzát és egy kevéssé értelmezhető alaprajzát is elkészítette (2-3. kép).65 Hagyatékában 
maradt fenn továbbá a vár Bergh Károly által, 1860 körül készített alaprajzi felmérése.66 
Eszerint ekkor még a belsővár udvarát épületek vették körül. Hasonló képet mutatnak 
Könyöky József 1885-ben készített felmérései. A tőle fennmaradt dokumentációs anyag 
tartalmazza két távlati képét, egy rövid leírását és a vár alaprajzát. A várba vezető út a 
mai helyén található, amely egy kaputoronyhoz futott.. Ezen keresztül volt elérhető a vár 
udvara, amelyet Könyöky József szerint lakószobák vettek körül. A torony szerinte két 
emeletes, gerenda mennyezettel fedett volt. A külső várat északról, keletről és délről föld-
63 Iඏගඇඒං–Sග඀ං 1957. 64.
64 Iඏගඇඒං–Sග඀ං 1957. 65.
65 Rඬආൾඋ 1861.
66 Kඈඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965. 22.
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sánc védte, amelynek északkeleti szélénél gazdasági épületek voltak.67 Ezeket a rajzokat 
Békefi  Remig is felhasználta a Balaton környékének műemlékeiről 1907-ben írott mun-
kájában, amelyben a vár történetével foglalkozott.68 Megemlítendő még néhány 1909-ből 
fennmaradt fénykép is, amelyek az Öregtornyot ábrázolják.69 1913-ban Lux Kálmán ké-
szítette el a torony teljes külső homlokzatának első felmérését. Rajzai között ennek váz-
latai is megtalálhatók (4. kép). Ezeken a korai fotókon és felméréseken látható még a déli 
oldal emeleti ablaka és a ma álló falkorona fölé emelkedő falszakasz. 
67 Kදඇඒද඄ඒ 1869–1890. 122–123.
68 Bඣ඄ൾൿං 1907. 276–279.
69 A fényképeket az egykori KÖH, ma Forster Gyula Központ Tervtárában őrzik
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Csobánc várában régészeti jellegű kutatásokat 1953-ban először Gerő László folyta-
tott az általa akkor végzett kisebb állagvédelmi munkával kapcsolatban. A várudvaron 
előkerült a kváderekkel falazott egykori ciszterna. Feltárták a várba vezető szerpentin út 
végénél egy bejárati kapu élszedett, vakolattal ellátott in situ kőkeretének alsó részét. A 
várudvart borító törmelékből ugyanekkor faragott nyíláskeretek kerültek elő jellegzetes 
reneszánsz tagozással.70 Ezek közül kettőről fotót is készítettek (28-29. kép) Maguk a kö-
vek – a többi, közelebbről ismeretlen kőfaragvánnyal együtt – sajnos már nincsenek meg, 
de a két kő felmérését később Koppány Tibor közölte a Közép-Dunántúl reneszánsz épí-
tészetét feldolgozó tanulmányában.71 
Gerő László 1955-ben megjelent alapvető vártörténeti munkájában számolt be a fel-
tárásról, amelyben a vár egyik első építéstörténeti értékelését adta a középkori várakról 
alkotott tipológiai rendszere alapján. E szerint a vár egy korai toronyból fejlődött volna ki 
a 13–14. század folyamán.72 Gerő László leírása szerint a fennsík felőli oldalon hatalmas 
árok övezte a várat. A torony három szintjéből ekkor már csak kettő maradt, ugyanis sze-
rinte 1949–1951 között tüzérkatonák a gyulakeszi országúton haladva, lövészet gyakor-
laton lelőtték annak felső emeletét. Az általa irányított állagvédelmi munka a torony és 
a várfalat erősítő támpillérek megóvását szolgálta, amelyhez a váromladékból kitermelt 
terméskövet használták fel. Ezek a támpillérek furcsa módon megmaradtak, míg a várfal 
teljesen leomlott.73 
1957-ben Sági Károly és Iványi Béla tollából jelent meg Csobánc váráról az első, rész-
ben népszerűsítő monográfi a. A szerzők részletesen tárgyalják a vár történetét. Konkrét 
építéstörténetet ugyan nem adnak, de az előzőekben idézett képi források alapján rész-
letes leírást kapunk a várról, végül pedig Gerő László 1953. évi kutatásait ismertetik. A 
Műemlékeink sorozat 1965-ben kiadott csobánci kötetét Koppány Tibor és Sági Károly 
készítették. Ebben szintén végigkövethetjük a vár történetét, majd pedig a Gerő László 
alapján feltételezett építéstörténet következik, amelyhez egy fejlődési rajz is kapcsoló-
dik.74 1993-ban a Balaton környékének műemlékeit feldolgozó munkájában is tárgyalta 
Koppány Tibor Csobánc várát.75 Ebben korrigálja az Öregtorony építésének idejét, így 
az itt már mint 16. századi létesítmény jelenik meg – elsősorban támpillérjeiben látható 
késő gótikus nyíláskeret-töredékek alapján. 1995-ben Nováki Gyula készített felmérést 
és részletes leírást a várromról, eredményeit 2006-ban részben publikálta is.76 A magyar 
várkutatás nesztora itt különlegességként emelte ki a külső várrész számos mesterséges 
gödrét, amelyek már Giulio Turco felmérésén is szerepeltek. Ezek felmérései szerint nem 
mutattak olyan szabályosságot, mint a 16. századi rajzon. Kb. 100 gödörrel kell számol-
ni, amelyek alakja nagy többségében kerek. Értelmezésük nem egyértelmű. Gerő László 
szerint ezek az ostromtornyok mozgását nehezítették meg.77 Iványi Béla és Sági Károly 
szerint azért nincsenek közelebb a várfalhoz, nehogy fedezéket nyújtsanak az ostromlók-
nak, egyúttal megemlítik, hogy az ezekből kibányászott köveket használták fel a vár to-
vábbi építkezéseihez.78 
70 Gൾඋෛ 1953. 1.
71 Kඈඉඉගඇඒ 1984. 197. 
72 Gൾඋෛ 1955. 1.
73 Gൾrő 1953.
74 Kඈඉඉඉගඇඒ–Sග඀ං 1965.
75 Kඈඉඉගඇඒ 1993. 136–137.
76 Nඈඏග඄ං 1995. 2., Nඈඏග඄ං 2006. 87–93.
77 Nඈඏග඄ං 2006. 89.
78 Iඏගඇඒං–Sග඀ං 1957. 67. 
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A vár állapota az 1950-es évek óta eltelt idő alatt tovább romlott, az akkor felfala-
zott épületrészek egy része ismét lepusztult, a korábban még jó állapotú falszakaszok le-
omlottak, a falakon bokrok hajtottak ki (6-8. kép). Így alapvetően a romvédelmi és élet-
veszély-elhárítási munkákat megelőzően került sor további kutatásra a Csobánc Várért 
Alapítvány kezdeményezésére és fi nanszírozásával.79 
A 2007–2009 között végzett régészeti kutatások80
2007–2009-ben Koppány András végzett falkutatást és régészeti feltárást a felszín 
feletti romfalak állagmegóvási munkáit megelőzően a vár délkeleti, északkeleti és dél-
nyugati várfalai mentén, valamint az Öregtoronynál.81 2011-ben az Öregtorony régészeti 
feltárását Rainer Pál, a Laczkó Dezső Múzeum munkatársa fejezte be.82 Az első kutató a 
torony helyreállítási munkái során a kivitelezéshez használt állványzatról kívánta elvé-
gezni a belső és külső falsíkok vizsgálatát, a kiviteli munka leállása miatt azonban áll-
vány építésére nem került sor a teljes falfelületen, így a falkutatást sem lehetett minden 
részletre kiterjedően lezárni.
2007-ben a délkeleti falszakasz vonalában kezdődött a régészeti feltárás. Ennek során 
a várfalra merőleges árokkal vágták át a rétegeket. A keresztárkokban három karaktere-
sen elkülöníthető járószint került elő. A feltárt legalsó járószint alatt 15. századi, felette 
16. századi leletanyagot tartalmazó réteg feküdt, ezt fedte a következő járószint, amely 
felett 17. századi kerámia volt. Az utóbbi réteget a legfelső járószint követte, amely felett 
a várfal 18. századi kerámiát tartalmazó omlásrétege feküdt. A kutatott szakaszon há-
rom, egyformán másodlagosan kialakított belső osztófal támaszkodott a várfalhoz, csat-
lakozási pontjaiknál a várfal külső oldalán ugyancsak másodlagosan épített támpillérek 
állnak. A várudvaron egy kisméretű szondában feltártak egy, a várfallal párhuzamosan 
futó falat, melynek alapozását egy hasonló irányú, korábbi falra építették. A magasabb 
pozíciójú fal falazóhabarcsa azonos az említett osztófalak és támpillérek kötőanyagával, 
míg a visszabontott fal falazóhabarcsa jól elkülöníthető mind a várfal, mind a támpillé-
rek és osztófalak habarcsától. A visszabontott falat nagy valószínűséggel azonosíthatjuk 
azzal az épülettel, melyet az említett, az 1560-as években készült Turco-féle felmérés83 
tüntet fel a vár ezen részén. A felette elhelyezkedő falak által határolt és a várfalon kí-
vül támpillérekkel megtámasztott épületszárny alaprajzát, mint láttuk, Rómer Flóris és 
Berg Károly84 rögzítette a 19. században. Kiépülését az 1600-as évek elejére datálhatjuk. 
Mindezek alapján három periódust sikerült feltárni 2007-ben. Az első periódushoz a vár-
fal tartozik támpillérek és belső kőépület nélkül. A második periódusban egy, a várfallal 
párhuzamos szárny épül, melyet visszabontva alakítják ki a harmadik periódusban a kül-
ső támpillérekkel is megtámasztott épületszárnyat.
2008-ban az Öregtoronytól észak felé eső keleti várfalszakasz mentén fekvő, a falko-
ronával közel egy szinten levő omlásréteg legfelső szintjét vágták át több helyen, majd a 
79 Kඈඉඉගඇඒ 2007. 1. 
80 E fejezet Koppány András munkája.
81 A munkáról közzétett előzetes jelentések: Kඈඉඉගඇඒ 2007, Kඈඉඉගඇඒ 2008, Kඈඉඉගඇඒ 2009b, Kඈඉඉගඇඒ 2010.
82 Lásd erre a következő, 3. fejezetet.
83 Giulio Turco 1569-es rajza. A képek eredeti helye: Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Akten des 
Wiener Hofkriegsrates, 1572 Mai No. 77. Exp., kiemelve: uo. Kartensammlung, G VII 17-460.
84 Rඬආൾඋ 1861.
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falra merőleges átvágásokat dokumentálásuk után a kivitelező összebontotta, hogy a fa-
lazási munkához munkafelületet alakíthasson ki. Az átlag 60-80 centiméteres mélység-
ben elvégzett bontás során csak két helyen került sor jelentősebb mélyítésre. Egyrészt a 
falszakasz és az Öregtorony találkozásánál, másrészt a falszakasz északi végén.
A várfal belső oldala mentén mintegy 80 centiméteres feltöltésből modern, 19–20. 
század eleji „leletanyag” került elő. Maga a feltöltés a vízszintesre kifeküdt egykori fala-
zatból állt, jól érzékelhetőek voltak a kősorok és a habarcsfúgák az omladékban. A falom-
ladék alatt egy kevert földes járószint húzódott, amelyből kevés újkori kerámia került elő. 
Az átvágás során az említett falomladék alatt egyértelműen 19. századi réteg volt megfi -
gyelhető. Mindezek alapján nagy valószínűséggel a vár egész belső területére igaz lehet, 
hogy a legfelső 80-100 centiméteres feltöltés az elmúlt bő 100 év falomladéka. Igazolja 
ezt egy 1910-es években készült fotó is a vár déli falszakaszáról, melyen jól látható, hogy 
akkor ott vagy 3-4 méterrel magasabban álltak a falak.85
Az Öregtorony és a falszakasz találkozási pontjánál nyitott kisméretű árokban fel-
tárásra került a torony sarka, amely a korábbi falakhoz hozzáépülve került kialakításra, 
ahogy azt a 2011-es kutatás is igazolta. A falszakasz belső falsíkján a kibontás aljának 
vonalában jelentkezett az egykori belső vakolat. A falszakaszhoz két másodlagos osztófal 
csatlakozik, északi végén pedig egy beforduló falsarok roncsolt vége került elő. Az így 
háromosztatúnak feltételezhető épület északi viszonylag széles helyiségét faszerkezetes 
födém fedte az előkerült gerendafészkek alapján, míg a két keskenyebb déli helyiség don-
gaboltozatos volt a falsíkon alig megmaradt lenyomatok tanúsága szerint. Az épület déli 
vége a már felépült toronyhoz épült hozzá másodlagosan.
85 Balaton 1909. 47–48.
9. kép Az Öregtorony déli homlokzatának felmérési rajza (Szijártó István munkája)
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2009-ben a vár nyugati oldalán, a várfal déli szakaszán került sor állagmegóvásra és 
ehhez kapcsolódóan régészeti kutatásra. A nyugati várfalhoz minden egyes támpillér, va-
lamint a várfalszakasz teljes déli vége és sarka utólag épült hozzá. Ez utóbbi sarok egy, 
a vár négyszögletes vonalából kiugró – a Turco-féle ábrázolás alapján – bástyaként meg-
jelenő építmény, amely a megfi gyelések alapján teljes egészében másodlagos a korábbi 
falakhoz képest. Az elválás jól megfi gyelhető volt a falszövetben, ahol a vaskos, mintegy 
100-110 cm széles nyugati várfalhoz egy keskenyebb, 80 cm széles fal csatlakozott dél 
felé. Az elválás vonalában a nyugati várfal déli sarkától számított első támpillért építet-
ték meg, úgy, hogy az a korábbi északi falszakaszhoz hozzá-, a kiugró déli falszakasszal 
viszont egybeépült. A falelválástól észak felé két belső osztófal csatlakozik másodlago-
san a várfalhoz, jelezve egy, a várfallal párhuzamos épületszárny egykori meglétét. Az 
épületszárnyra utal az a három egymáshoz épített pillérből álló konstrukció is, amelyben 
egy mellékhelyiség aknája és kivezető csatornája helyezkedik el. A három pillér közül a 
középső épült fel először ott, ahol az északabbi belső osztófal nekifut a várfalnak. Ehhez 
építették hozzá az északi pillért úgy, hogy az építésekor alakították ki benne az íves met-
szetű aknát, melynek déli falát a korábbi pillér képezte. A déli pillér épült fel a legkésőbb, 
igen vaskos pillérköteget hozva így létre. 
2010-től kezdődően került sor az Öregtorony részletes kutatására, amely az alábbiak-
ban foglalható össze (9-14., 20. kép): A torony négyzetes alaprajzú belső helyiségét vas-
kos falak övezik. A falak az északi és a keleti oldalon, valamint dél felé befordulva egy 
rövid szakaszon két szint magasságban állnak, átlag két és fél méter szélesek, kivételt 
az egykori várudvar felé eső majd három méter széles falrész képez. A toronyhoz az ud-
var felé eső fal vonalában csatlakozik az egykori várfal, valamint mind az északi, mind 
a déli toronyoldalon egy-egy, a várfallal párhuzamos, fekvő téglalap alaprajzú és a vár-
10. kép Az Öregtorony keleti homlokzatának felmérési rajza (Szijártó István munkája)
42 Hegyi Dóra–Koppány András–Rainer Pál
fal falsíkja elé kiugró védőmű. Ez utóbbiak mind a várfaltól, mind a toronytól elválnak 
falazatukban. A torony délkeleti sarkát kissé kiugratva támpillérszerűen építették meg. 
A torony, valamint a toronytól észak felé elhelyezkedő védőmű északkeleti sarkát egy-
egy nagyméretű, másodlagosan kialakított támpillér támasztja meg. A támpillérek jól 
láthatóan elválnak a falazatoktól, falazóhabarcsuk is eltérő. A külső falsíkok szabadon 
álló felszínén nem maradt meg vakolat, csupán az északi fal előtti földomladék elhor-
dása után feltárult falsíkon vált láthatóvá annak roncsolt maradványa. A torony kőfala 
mind falazóhabarcsában, mind struktúrájában egységes. Jól elkülöníthetők a falegyenek 
és az építési állványzat fészkei. A torony délkeleti sarka kiugró pillérszerű kialakításá-
nak sarokrészeibe sok másodlagosan felhasznált faragott követ is beépítettek, mintegy 
a sarokarmírozás részeként. E vörös homokkő faragott kövek többsége élszedett profi -
lú, gótikus faragvány. A várudvar felől a felépítésekor szabadon álló torony nyugati fala 
lefelé erőteljesen kiszélesedett, a hegyesszögben álló falsík hozzávetőlegesen a földszint 
födémvonalában válthatott függőlegessé. 
A toronybelső földszintjén, a keleti falban elhelyezkedő fülkéből keskeny lőrés/ab-
lak nyílik a várárokra. Egykor hasonló lőrés nyílt észak felé, amelyet azonban az északi 
védőmű építésekor befalaztak, fülkéjére és a lőrésre utaló falelválás jelenleg is látható a 
fülke északi falsíkjában. 
Az egykori várudvar felé rövid folyosó nyílik. A majd három méter széles falban ki-
alakított folyosó boltozatának maradványa csak a belső helyiség felé maradt meg, a bejá-
rat többi részén vállának kiszakadt helye látszott csak.
A nyugati toronyfal falkoronájának megtisztítása után két észak-dél irányú elválás 
vált láthatóvá a bejárati folyosótól észak felé. A falmag szürke kőporos falazóhabarcsától 
elvált a várudvar felé eső falazat fehér kötőanyaga. E fehér habarcsba rakott fal nem-
csak a szürke anyagú falmag mellé, hanem részben rá is épült. A nyugati toronyfal déli 
szakaszán még határozottabban jelentkezik ez az elválás. Ott ugyanis a falmag jelentős 
mértékben megomlott, és a teljes fal külső, fehér habarcsú részének belső síkján egyér-
telműen látszik, hogy az nekiépült egy már meglevő, a toronytól dél felé továbbfutó fal 
külső falsíjának. Hasonló jelenség fi gyelhető meg a torony földszintjének belső síkján a 
várudvar felé eső nyugati falnál. Ott, a földszint délnyugati sarkában négyzetes alapraj-
zú lépcsőtömb nyúlik be a helyiségbe. Maga a lépcső L alakban a belső toronyfal-sarok 
11. kép Az Öregtorony déli oldalának belső nézete, K–Ny-i metszet (Szijártó István és Paál József rajza)
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mentén vezet fel az első emeletre. A lépcső befordult a bejárati nyílás elé is néhány fok-
kal. A lépcsőtömb belsejében, a helyiségbe nyúló észak-keleti részén, egy csigalépcső el-
bontott maradványa látható. A csigalépcső elbontásával alakították ki az L alakú feljá-
rót, oly módon, hogy a négyzetes alaprajzú tömb falazatát megbontották és köpenyezték. 
A köpeny falazatát a gerenda lépcsőfokokkal együtt építették a megmaradt lenyomatok 
alapján. Hasonló eljárást alkalmaztak a toronysarok belső falsíkjánál is, ott is, akárcsak 
a vaskos fal várudvar felé eső részén, fehér falazóhabarcs látható, míg mögötte a falmag 
szürke habarccsal rakott. 
Mindezek alapján – a torony nyugati falának földszinti szakaszát vizsgálva – úgy tű-
nik, hogy a tornyot neki (és részben rá) építették a már meglévő korábbi várfalhoz, oly 
módon, hogy a korábbi falat mindkét oldalán köpenyezték. A bejáratot beletörték a vár-
falba és a falsíkokkal együtt a rövid folyosót is köpenyezték, kialakítva az udvar felőli 
kőkeretes ajtót is, amelynek faragott kövei másodlagos felhasználású vörös homokkő da-
rabok. Másodlagos felhasználásra utal, hogy az északi szárkő esetén azt úgy helyezték a 
küszöbkőre, hogy két tégla került a szárkő alá. 
A régészeti feltárás során a toronybelsőben, a teljes földszinti teret betöltő omladék 
alól előkerült egy agyagos homogén planírozás, amely járószintnek tekinthető (15. kép). 
Az agyagos járószinten nem volt nyoma habarcsba rakott padlónak, és az oldalfalak járó-
szintet érintő szakaszán a falsíkokon sem volt megfi gyelhető épített padló lenyomata. A já-
rószint feletti közvetlen törmelékréteg habarcsos törtkőből állt, amelyen jól elkülöníthető 
habarcsos téglasor feküdt töredezett vonalban. Ez a jelenség egyrészt a beomlott boltozat 
maradványa, másrészt a boltozat feletti tér téglaburkolatából származhat. Elhelyezkedése 
– egymás mellett fekvő vörösre égetett téglákból álló „sáv” – mindenképpen felületre utal. 
A „téglacsík” a betöltés nyugati, délnyugati felében volt csak megfi gyelhető.
12. kép Az Öregtorony északi oldalának belső nézete, Ny–K-i metszet (Szijártó István és Paál József rajza)
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A torony földszinti helyiségét fi ókos dongaboltozat fedte, a boltozat vállainak ma-
radványai mind az északi, mind a déli belső falsíkon jól láthatóan megmaradtak. A bol-
tozat íve felett mind az északi, mind a keleti fal belső síkján gerendafészkek láthatóak. 
Az északi falsík ablakától nyugat felé eső szakaszon kettő, kelet felé eső falsíkon egy, bi-
zonytalan körvonalú gerendafészek fi gyelhető meg. A keleti falsík két szélén helyezkedik 
el egy-egy fészek. A gerendafészkek 25×25 centiméter méretűek. A fészkek elhelyezke-
dése és méretük nem födémre utal, hanem párnafákra, esetleg építési állvány fészkeiről 
lehet szó. A fészkek vonala úgy helyezkedik el, hogy azok az ablakfülkék falazatának al-
só síkjához illeszkednek, oly módon, hogy a feltétezett párnafák által tartott padló ráfut, 
ráilleszkedik az ablakfülke alsó síkjára. A gerendafészkek, az ablakfülkék kialakítása és 
a boltvállak együttesen határozzák meg a fi ókos dongafödém jellegét. A donga íve nem 
szabályos félkör, inkább laposabb, kissé nyomott kialakítású. A feltárás során a torony-
belső törmelékes betöltéséből több faragott kő is előkerült – ablak-, illetve ajtókeret-töre-
dékek, valamint egy kandallókonzol. Az utóbbi fészke a torony megmaradt roncsolt bel-
ső falsíkjain nem található, így a fűtőberendezés egykori elhelyezkedése pontosan nem 
meghatározható.
A torony első emeletének északi és keleti fala, valamint a keleti falnak egy igen rö-
vid délnek beforduló szakasza maradt csak ránk (16-18. kép). Az északi és keleti fal kö-
zépvonalában egy-egy ablakfülke helyezkedik el, a déli fal megmaradt falcsonkjában 
pedig egy további ablakfülke maradványa látható. Az utóbbi ablakfülkének a falszakasz 
középvonalától kelet felé való eltolásával a lépcsőfeljáróhoz alkalmazkodtak. Ezen ab-
lak 100 évvel ezelőtti állapotára egy Lux Kálmán által 1913-ban készített felmérésből 
(4. kép) és egy archív fotóból következtethetünk, itt még látható az ablak és a torony dél-
13. kép Az Öregtorony keleti oldalának belső nézete (Szijártó István és Paál József rajza)
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keleti sarkán a második emelet falazatának roncsa.86 Luxnak két manuáléja maradt meg, 
amelyek az Öregtorony oldalnézeteit mutatják, illetve alaprajzának felmérését, továbbá 
egy, a manuálék alapján készített 1:200-as léptékű felvételi rajza (ezen donjonnak nevezi 
a tornyot), valamint egy, a várban tervezett, de meg nem valósult emlékmű terve is 1:100-
as léptékben.87 
Az északi emeleti toronyfal nyugati végének falazatán összetett jelenség fi gyelhető 
meg, amely szervesen kapcsolódik a földszinten megfi gyeltekhez. A fal egyértelműen 
neki- és részben rá épült egy már meglevő falnak, amely csak a toronynál korábbi várfal 
lehet. A falvég 60-80 centiméter szélességben befordul délnek, ez a beforduló, fehér ha-
barcsba rakott falazat képezi egyben a teljes – emeleti és földszinti – belső falsíkot is. A 
beforduló falrész épült neki a már ott álló falnak, amelynek egykori síkja lenyomatként 
megmaradt. E megmaradt csatlakozási sík alul és felül megszakad ott, ahol a torony-
fal mintegy betüremkedett a jelenleg már leomlott korábbi falba, egyértelműen jelezve, 
hogy egykor belekötötték abba. A torony épületének pusztulása során leomló korábbi fal 
– az egykori várfal – mögül így mára e falhoz utólagosan, bekötésekkel kialakított fal-
csatlakozás maradványa vált láthatóvá. 
Mindez megerősíti a korábban leírtakat: a toronynál korábbi várfal mindkét oldalon 
történő köpenyezésével alakították ki a felépülő – és a várfalsík elé kiugró – legalább két-
86 Balaton 1909. 47–48.
87 A terv egy, bizonyára az Öregtorony sarkára szánt, stílusában későszecessziós emlékművet és kilátót 
ábrázol, amelyen érzékelhető a korabeli osztrák Wiener Werkstätte hatása is. E pontosan 100 évvel ezelőtt 
merészen megkomponált kilátó terve–amely egy mai tervtanácson aligha kerülne engedélyezésre–
érdekes adalék a „modern” stílus a műemlékvédelemben témaköréhez: 5. kép.
14. kép Az Öregtorony nyugati oldalának belső nézete (Szijártó István és Paál József rajza)
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emeletes tornyot. A romos falkorona vonala alatt az északi és a keleti belső falsíkokon 
egyértelműen látszik egy, az első toronyszintet fedő fi ókos dongaboltozat lenyomata. A 
megmaradt boltozati vállak sokkal roncsoltabbak, mint a földszinti boltozat esetén. A to-
rony második emeletéből nem maradt maradvány, az említett Lux Kálmán-féle rajzon és 
az archív fotókon látszik csupán egy falsarok csonkja a torony délkeleti sarkánál.
A 2007 óta végzett régészeti kutatás és falkutatás elsősorban a vár kora újkori (tö-
rökkori) korszakának megismerését segítette és a vár legutolsó még lakott periódusának 
részleges felvázolását teszi lehetővé, néhány a korábbi periódusokra utaló megjegyzéssel. 
A kutatott területen legkorábbinak magát a várfalat kell tekintenünk, minden általunk 
feltárt, a várudvart övező egykori épületekhez tartozó fal/osztófal elválik a várfaltól. Az 
Öregtorony és előterében feltárt helyiség kivételével, nem rendelkezünk elégséges kuta-
tásból fakadó ismerettel ahhoz, hogy az említett másodlagos válaszfalak alapján az egy-
kori épületek kiterjedését, építészeti kialakítását vagy funkcióját meghatározzuk.
Az Öregtorony közvetlen környezetében, ahogy azt fentebb részben leírtuk, négy pe-
riódust tárt fel a kutatás: a várfalat (1), a hozzá- és ráépülő tornyot (2), a várfalhoz és a 
toronyhoz is hozzáépülő, a toronytól északra fekvő és a keleti várfallal párhuzamos épü-
letet (3), végül a toronyhoz és az észak felé futó épülethez is hozzáépült, az udvar felé eső 
helyiséget és külső lépcső indítását (4). E periódusok közül a tornyot a másodlagosan be-
épített gótikus kövek és az omladékban feltárt reneszánsz faragványok alapján a 16. szá-
zad elejére datálhatjuk. A további periódusok ehhez képest való relatív kronológiáját csak 
további régészeti kutatások tehetik pontosabbá. 
A 2011. évi régészeti kutatás88
Az Öregtorony nyugati előterének feltárása 2011. július 2–13. között, 10 munkanap 
alatt (7 nap feltárás, 3 nap dokumentálás), a Csobánc Várért Alapítvány által szervezett 
társadalmi munkával történt meg (19-20. kép).
88 A fejezet Rainer Pál munkája.
15. kép Az Öregtorony betöltésének rétegei
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A területet Ny-ról K felé fokozatosan emelkedő, építési törmelékkel erőteljesen ke-
vert földréteg fedte, azaz az épületek összedőlésének, pusztulásának megfelelően a fa-
laktól távolodva a törmelékréteg fokozatosan vékonyodott. A munka során a nagyjából 
10×5 méter alapterületű, nyugat-keleti irányú kutatószelvényben egy törmelékkel fedett, 
eddig ismeretlen, a torony nyugati oldalához kapcsolódó, szabálytalan alaprajzú, kőfalú, 
téglapadlós 16–17. századi helyiséget sikerült feltárni. A helyiség falai a padlótól mérve 
a külső (nyugati) oldalon 1,10-1,30 m, a belső (keleti) oldalon pedig 2-2,20 m magasságig 
maradtak meg. A helyiség keleti falát az Öregtorony nyugati fala alkotja, amelynek külső 
(tehát a most feltárt épület belsejébe eső) falsíkja alulról felfelé fokozatosan keskenyedik. 
Ennek a falnak a déli felén nyílott az Öregtorony bejárata. A bejárat vörös homokkőből 
faragott küszöbköve és a mintegy 0,30 m széles ajtónyílás oldalsó keretköveinek szintén 
vörös homokkő alsó szárkövei (a déli oldalé kissé elbillenve) eredeti helyükön kerültek 
elő. A helyiség alját fedő téglapadló teljes épségben megmaradt. (Téglaméret: 29×13×6 
cm, kisebb eltérésekkel.) A téglákat zömmel nyugat-keleti irányban rakták le. Az északi 
oldalon egy sor tégla az északi falra merőlegesen került lerakásra. Tekintettel a helyiség 
szabálytalan alaprajzára, a téglasorok lerakása a déli oldalon a délnyugati sarok felé fo-
kozatosan összeszűkült, itt már előfordultak fél téglák is. A helyiség falainak belső oldal-
hosszai a padlószintnél mérve a következők: keleti fal: 6,50 m, nyugati fal: 5,60 m, északi 
fal: 5,10 m, déli fal: 3 m. A falak belső felületei vakoltak, egykor feltehetően fehérek, má-
ra már tojáshéj színűre sötétedettek. A falak aljánál a vakolat kissé ráfordult a téglapad-
lóra. A helyiség délkeleti sarkában egy cserépkályha 1,25×0,74 m méretű, agyagba rakott 
kövekből álló, mintegy 0,50-1,05 m magasságig megmaradt alapozása látott napvilágot. 
Az Öregtorony bejáratával átellenben, a helyiség nyugati falának déli felében nyílott a 
döngölt agyagos felületű várudvarról a helyiség 1,44 m széles bejárata. Ennek küszöbkö-
ve (szintén vörös homokkő) ugyancsak in situ állapotban került feltárásra, szárkövei pe-
dig a törmelékből kerültek elő. A bejárattól délre, a nyugati fal belső oldala mellett 1,35 
m hosszú, 0,34 m magas és 0,26 m széles törtkőből falazott padka húzódott. 
A feltárt helyiség északi falának nyugati vége észak felé derékszöget alkotva, egy 
észak-déli irányú fallal folytatódik. Helyiségünk nyugati falának északi vége nincs kö-
tésben az északi fallal, jól láthatólag később építették hozzá. Ezek szerint, helyiségünk 
megépülte előtt közvetlenül az udvarról lehetett bejutni az Öregtoronyba.
A helyiség délnyugati sarka előtt északról dél felé emelkedő, 1,40 m széles lépcsőfel-
járó négy lépcsőfoka vezetett talán az egykori emeleti szintre. A lépcsőfeljáró keleti ol-
dalát helyiségünk nyugati fala, nyugati oldalát egy 0,30 m széles kőfal alkotta. A feltárt 
helyiség déli falához középtájon dél felé egy észak-déli irányú kőfal csatlakozik, de ennek 
egyelőre csak az indulását fi gyeltük meg egy mintegy 1,20 m hosszú szakaszon.
A feltárás során részben a helyiség belsejéből, részben az Öregtorony belsejéből mint-
egy 45 db késő gótikus-reneszánsz, 15–16. századi kőfaragvány került elő. Az apró lele-
tek zömét 16–17. századi mázatlan és mázas kerámia-, üveg- és a konyhai hulladékból ki-
kerülő állatcsontok töredékei alkotják. A kályhacsempék között előfordulnak mázatlan, 
vörös színű, tál alakú, és zöldmázas, növényi mintával díszített töredékek is. A fémlele-
tek zömét a kovácsolt szögek teszik ki. Említést érdemel egy szétrobbant ágyúgolyó tö-
redéke és egy puskagolyó. A helyiséget elborító törmelékréteg egységes volt, abban ré-
tegeket nem lehetett elkülöníteni. A helyiség a 17–18. század fordulóján pusztulhatott el.
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A vár reneszánsz kőfaragványai89
A kőfaragványok feldolgozása során összesen 81 darab faragott kő került felmérésre. 
Ebből 22 darab tartozik a reneszánsz profi llal ellátott nyíláskeret-töredékek közé. A fenn-
maradó 58 faragvány között még 17 további nyílás keretdarabja található, de ezek profi l-
ja teljesen sík vagy egyszerű élszedéssel díszített. Mindegyiken található tokhorony és 
néhány esetben vasrács csaplyuka is. E kőfaragványok közül külön említést érdemelnek 
az Öregtorony nyugati falának külső síkjában lévő, az előzőekben már említett ajtónyílás 
szárkövei, amelyek eredeti helyükön őrződtek meg, továbbá egykori íves felső lezárásá-
nak három, élszedett kereteleme, valamint a torony nyugati oldalához csatlakozó, az elő-
ző fejezetben leírt helyiség egyik, szintén élszedett profi lú ajtószárköve, mivel ezeknek 
egykori helyét is ismerjük. A többi egyszerűbb faragott kő funkciója nem határozható 
meg, kivétel a ciszterna vízelvezető csatornájaként értelmezhető töredék. 
A kőfaragványok mai őrzési helye a Gyulakesziben található Gyula Vezér Lovas-
birodalom Panzió és Lovarda, de néhány nagyobb töredék, amit nem tudtak levinni a 
hegyről, a várban maradt. Az utóbbi 59 töredékből 26 kőelemet csak Rainer Pál felmérési 
rajzaiból ismerünk, mivel sem a várban, sem a kövek jelenlegi őrzési helyén nem találha-
tók meg. A 2009. évi kutatás során talált faragott kandallókonzolt csak a kutatási doku-
89 A fejezet Hൾ඀ඒං Dඬඋൺ: A csobánci vár reneszánsz kőfaragványai című, az ELTE BTK Régészettudományi 
Intézetben 2012-ben megvédett BA-záródolgozata megfelelő részének átdolgozott változata.
16. kép Az Öregtorony két megmaradt emeleti ablaknyílása
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mentáció fényképéről ismer-
jük.90 Az 1953 óta elveszett 
két faragvány közül az egyik 
Csobánc hegyének egyik pin-
céjénél, a kőkerítésbe befalaz-
va látható ma is.
A faragványok kőzetanyaga91
A felmért 81 kőtöredék 
három különböző kőanyag-
ból készült. A legtöbbnek, 
57 darabnak anyaga a kőzet-
tani sajátosságokat és a lelő-
helyet fi gyelembe véve Bala-
ton-felvidéki, permi vörös 
homokkő. Ezek között azon-
ban csak egy reneszánsz stí-
lusú nyíláskeret van, a többi 
mind élszedett profi lú nyílás-
keret töredéke, a vízelvezető 
csatorna darabja és több más 
meghatározhatatlan töredék. 
A permi vörös homokkő egy 
barnásvörös árnyalatú, durva-
szemcsés (szemcséi 0,5-2 mm 
nagyságúak), törmelékes, üle-
dékes kőzet, amelynek vörös 
színét a magas vas-oxid tar-
talma okozza. Főbb elegyrészei: kvarc, mállott földpát, fehér csillám (muszkovit) és né-
hány piroxén vagy amfi bol szemcse. Azaz a szemcsék anyagát tekintve polimikt, mi-
vel több elegyrész is domináns, és ezek közül egyik mennyisége sem éri el a 75%-ot. 
Szemcsevázú, azaz a szemcsék többnyire összeérnek, és a köztük elhelyezkedő anyag 
(mátrix) kevesebb, mint 15%-át alkotja a kőzetnek. Kötőanyaga kovás, esetenként kar-
bonátos. Ez egy szilárdabb, nehezebben megmunkálható kőzet. A permi vörös homokkő 
ismert lelőhelyei Balatonalmádi, Alsóörs, Balatonrendes.92 
A reneszánsz faragványok legtöbbjének, 21 darabnak anyaga ugyanakkor sárgásszür-
ke pannon homokkő. Ez egy közép-durvaszemcsés, törmelékes, üledékes kőzet, amely-
nek szemcséi 0,2-2 mm között mozognak. Fő elegyrészei: kvarc, rózsaszínes káliföldpát, 
fehér csillám, amelyek az egész szövetben dominálnak. Ez szintén szemcsevázú. A kő-
zet sárgás színe a másodlagos fl uidum mozgások során kialakuló limonitos cementnek 
90 Kඈඉඉගඇඒ 2009b. A Csobánc Várért Alapítvány vezetőjének tájékoztatása alapján visszatemették a torony 
melletti törmelékréteg alá, mivel túl nagy volt ahhoz, hogy lehozzák a várból.
91 A kőzetek anyagvizsgálatát Györkös Dorottya (ELTE-TTK, geológus hallgató) végezte. A kőzetleírás 
makroszkóposan, töredékek vizsgálatával készült el, a pontosabb meghatározáshoz mikroszkópos 
vizsgálatok szükségesek.
92 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 187.
17. kép Az Öregtorony déli oldalán volt 
emeleti ablak maradványa
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18. kép Az Öregtorony északi homlokzata a törmelék részleges elhordása után
19. kép Az Öregtorony nyugatról a 2012. évi helyreállítás után
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20. kép Csobánc várának álló és eddig feltárt falai
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köszönhető. E folyamat során ugyanis a limonit, a vasnak egy amorf változata, oldott 
állapotban keresztülfolyt a kőzet pórusain és megfelelő körülmények között kicsapód-
va cementálta („összeragasztotta”) a kőzetet. Ez az előző kőzethez képest puhább, így 
könnyen megmunkálható. Ennek legközelebbi bányahelyei a Balaton-felvidéken egy-
részt a tótól északra elterülő Káli-medencében, Salföldön, másrészt Keszthelytől észak-
ra, Cserszegtomaj és Rezi környékén találhatóak. A sümegi és a devecseri kőfaragvá-
nyok anyagvizsgálati mintáival összehasonlítva a csobánci darabok a Káli-medencében 
bányászott homokkőhöz állnak legközelebb.93 
A harmadik kőanyag a mészkő, amely azonban csak egy esetben fordul elő, a torony 
nyugati oldalához kapcsolódó helyiség bejáratának élszedett profi lú szárkövénél. 
 
A reneszánsz kőfaragványok leírása94
A nyíláskeretek felmérése során a különböző tagozatok között megtalálható volt a re-
neszánsz stílus három fő profi lformája, a lemez, kima és szima, valamint a gótikus hagyo-
mányokat őrző negyed-, fél- és háromnegyedpálca, ferde lemez is. Az ajtók és ablakke-
retek szárkő-töredékei között összesen négyféle profi lt sikerült meghatározni, amelyeken 
belül az egyes tagozatok majdnem minden esetben megegyeztek. Az eltérő profi lok alap-
ján összesen két ajtókeretet és négy ablakkeretet lehetett biztosan elkülöníteni. 
Az országszerte széles körben előforduló lemez-kima-lemez tagozategyüttes (21. kép) 
öt töredéken fi gyelhető meg, amelyek kima tagjuk formájában, méretében mutatnak el-
téréseket. Az egyik lábazati szárkő töredék profi ljában, méretében teljesen megegyezik 
az egyik szemöldöktöredékkel, anyagában viszont eltérő, vörös homokkőből készült. Ez 
azonban nem zárja ki, hogy egykor más, pannon homokkőből készült keretelemekkel 
együtt ugyanazon nyíláskeret része lehetett, hiszen a torony nyugati oldalához csatlako-
zó ajtónyílás küszöbkövének is vörös homokkő, míg szárkövének mészkő volt az anyaga. 
Így ezek biztosan egy ablakkerethez tartozhattak. Ezt a fajta tagozatot a környék vára-
93 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 22.
94 A tanulmányban szereplő kőfaragványok részletes felsorolása és teljes dokumentációja Hൾ඀ඒං Dඬඋൺ: 
A csobánci vár reneszánsz kőfaragványai című BA-záródolgozat katalógusában szerepel. A rajzokon 
szereplő szám az utóbbi sorszámainak felel meg.
21. kép Lemez-kima-lemez tagozású 
ablakkeret szemöldökének baloldali töredéke 
(4. sz. kő)
22. kép Lemez-kima-lemez-kima-lemez 
tagozású ajtókeret töredéke (6. sz. kő)
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inak, kastélyainak reneszánsz 
profi lú nyíláskeretei között 
mindenhol megtaláljuk, így 
Ozora, Nagyvázsony95 és 
Sümeg várában ajtó- és ablak-
kereten, a devecseri Choron-
kastély keresztosztós ablaká-
nál,96 a Pethő család keszthelyi 
kúriájából származó nyílás-
kereten, amely ma a Balatoni 
Múzeum kőtárában van,97 és 
a jánosházai Erdődy–Choron 
kastély egyik ajtókeret-töre-
dékén is.98 Idesorolható még 
a zalaszántói plébániatemp-
lom sekrestyeajtajának kere-
te is, amelyet szintén lemez-
kima-lemez tagozattal láttak 
el.99 Az említett analógiáknál 
azonban a lemezek hosszmé-
rete, kimák tagoltsága és an-
nak szélesebb, keskenyebb le-
mezzel való lezárása is több 
esetben eltérő, de ez a jelen-
ség a csobánci anyagon belül 
is megfi gyelhető. 
Egyetlen olyan ablakke-
ret töredéke került elő, ame-
lyen három lemez közt két 
kima tagozat van (22. kép). 
Legközelebbi párhuzama a sü-
megi vár egyik ajtókeretének 
három töredékén,100 a jános-
házai kastély egyik nyíláske-
retének töredékén,101 valamint az ozorai vár három szárkő töredékén fi gyelhető meg.102 
Ezek a példák szintén csak változatai ennek a típusnak, mivel a lemez- és kimatagozatok 
kiképzésében is eltérések mutathatók ki.
A legtöbb nyíláskeret-töredéket, hat darabot díszít a széles lemez-háromnegyed pál-
ca-keskeny lemez-kima-keskeny lemez tagozat (23. kép), ahol a pálca egy háromszög ala-
kú bemetszés után indul és a széles lemez síkjával egy síkban van. Mindegyik töredék 
 95 Kඈඉඉගඇඒ 1986. 20. ábra, 54. ábra.
 96 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 20., 176. 
 97 Tඬඍඁ 1990. 153., 168. 
 98 M. Kඈඓග඄–Sංආඈඇ 2002. 394.
 99 Kඈඉඉගඇඒ 2003. 33.
100 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 20.
101 M. Kඈඓග඄–Sංආඈඇ 2002. 442.
102 Kඈඉඉගඇඒ 1986. 54-56. ábra.
23. kép Lemez-háromnegyed pálca-lemez-kima-lemez 
tagozású ajtókeret szárkövének lábazati töredéke (9. sz. kő)
24. kép Lemez-félpálca-lemez-kima-lemez tagozású 
ablakkeret szárkövének lábazati eleme (15. sz. kő)
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profi lja kivétel nélkül azonos, 
mindenképpen egy ajtókeret-
hez tartozhattak. A saroktö-
redékek háromnegyed pálca-
tagjai a sarkokon, a gótikus 
pálcatagok mintájára átmet-
sződnek. Két töredék együtt 
alkotja az ajtókeret jobb ol-
dali, lábazati szárkőelemét. 
Ennek tökéletes párját találjuk 
a devecseri kastély egyik ajtó-
keretén, amelyen a pálcatag a 
sarkokon szintén átmetsződik. 
Ugyanez a profi l megfi gyelhe-
tő a nagyvázsonyi vár egyik 
ajtókeretének szemöldöktöre-
dékén is.103 
Egy ablakkeret négy töre-
dékén a széles lemezt félpálca 
követi, amely kiugrik a lemez 
síkjából, azt egy keskeny le-
mez, kima és még egy keskeny 
lemez követi (24. kép). A kör-
nyék emlékanyagában azon-
ban ilyen típusú tagozatot ed-
dig még nem sikerült találni. 
Összesen öt darab pár-
kánytöredék ismert. Egy pár-
kány három töredéke szabá-
lyos reneszánsz tagozással a 
lemez-szima-lemez-negyed 
pálca-lemez formát mutat-
ja (26. kép). Profi ljaik meg-
egyeznek egymással, az egyik 
töredék alsó felületén egy + alakú illesztési jel látható. Két párkánytöredék tagozása 
lemez-szima-ferde lemez, amelyek összeillenek és együtt egy egész könyöklőpárkányt 
alkotnak (27. kép). A párkányok közül a ferde lemezzel díszítettnek sincs a környék anya-
gában párhuzama, míg az elterjedt lemez-szima-negyed pálca-lemez tagozás (25. kép) 
szintén megfi gyelhető egy devecseri ajtókeret és egy keresztosztós ablak szemöldökpár-
kányán.104 Sümeg várában szintén egy ajtókeret szemöldökpárkányán jelenik meg, de ott 
az alsó lemezt fogrovatok díszítik.105 A keszthelyi Pethő-kúria keresztosztós ablakát,106 a 
zalaszántói templom sekrestyeajtaját, szintén ilyen típusú szemöldökpárkány zárja le.107 
103 Kඈඉඉගඇඒ 1986. 19. ábra.
104 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 108.
105 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 51.
106 Kඈඉඉගඇඒ 1984. 203.
107 Kඈඉඉගඇඒ 2003. 33.
25. kép Lemez-szima-lemez-negyed pálca-lemez tagozású 
szemöldökpárkány jobb oldali sarokeleme (17. sz. kő)
26. kép Lemez-szima-élszedett lemez tagozású 
könyöklőpárkány két összeillesztett töredéke (20-21. sz. kő)
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A rekonstrukció kérdése
A faragott kőanyag pontosabb értékeléséhez, s főleg a rekonstrukció kérdéséhez fontos 
meghatározni, hogy az egyes töredékek a vár mely területeiről kerültek elő. Ez a kutatá-
si dokumentációk alapján szinte mindegyik esetében lehetséges volt. Az 1953-ban, Gerő 
László kutatásai során előkerült két töredék a várudvart borító törmelékrétegből szárma-
zik,108 a legtöbb töredéket pedig a 2009 és 2011. évi ásatások során két lelőhelyen találták 
meg. Egyrészt előkerültek a toronytól északra, a várárok egységes, köves, habarcsos om-
ladékának aljából, valamint az Öregtorony belsejéből kitermelt omladék alsó részéből.109
Mivel a faragványokat a torony területén, vagy közvetlen közelében találták, ezért 
joggal feltételezhető, hogy ezek a nyíláskeret-töredékek egykor az Öregtorony ajtó- és 
emeleti ablaknyílásait díszíthették.110 A torony két, ma is álló emeleti ablakát megvizs-
gálva azonban kiderült, hogy a felmért faragványok túl nagyok ahhoz, hogy ezekhez a 
nyílásokhoz köthessük őket. Különösen az északi nyílás kicsi illetve keskeny. A keletre 
néző ablaknyílás 115 cm magas és 110 cm széles, míg az északi mérete 130×75 cm. A fa-
ragványok közül egyedül a lemez-szima-ferde lemezzel díszített párkány két darabjának 
(27. kép) mérete lenne megfelelő az északi oldal ablakához (30. kép). Ezek egymáshoz il-
lesztve ugyanis egy teljes könyöklőpárkányt alkotnak. Ha a két nyíláshoz valóban tartoz-
tak reneszánsz faragványok, akkor kis méretűknél fogva és fi gyelembe véve azt a tényt, 
hogy ablak keresztosztójának töredéke eddig nem került elő, biztosan osztás nélküliek 
lehettek. Erre példa egy devecseri ablakrekonstrukció, amelynek formája és mérete is ha-
sonló a csobánci vár tornyának feltételezhető ablaknyílásához.111 
A lemez-kima-lemez tagozással rendelkező ablakkeret-töredékek túlságosan szélesek 
az ablaknyílásokhoz, bár hosszméreteik még megfelelőek lennének. Ugyanez a helyzet a 
108 Gൾඋෛ 1953. 1.
109 Kඈඉඉගඇඒ 2009, Rൺංඇൾඋ 2011.
110 Kඈඉඉගඇඒ 2009b. 6.
111 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 147., 178.
27. kép A 26. kép könyöklőpárkányának fényképe
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félpálcával díszített töredékekkel és a lemez-szima-negyedpálca-lemez tagozású párkány 
darabokkal is. Ezekre mind igaz, hogy akár a torony második emeletének ablakait is dí-
szíthették, e nyílásokról azonban már semmiféle információnk sincsen.
A bemutatott analógiák, az Itáliából ismert és Magyarországon is használt arányos-
sági szerkesztésmódok112 alapján lehet így csupán nyíláskereteket rekonstruálni – ennek 
módszerét Csemegi József 1953-ban A középkori építészet szerkesztési módszerei című 
tanulmányában foglalta össze. A faragott kövek egykori helye, falszövettel való kapcsola-
ta ugyanis már ismeretlen. Ugyanakkor a lemez-háromnegyed pálca-lemez-kima-lemez 
tagozatok esetében egy ajtókeret teljes szárkőelemét sikerült összerakni, amely 162 cm 
112 Cඌൾආൾ඀ං 1954. 21–23.
28. kép Az 1953-ban előkerült egyik 
kőfaragvány (Forster Központ, fotótár) 29. kép Az 1953-ban előkerült másik 
kőfaragvány (Forster Központ, fotótár)
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hosszú. Erről azonban a nyílás ismerete hiányában nem tudjuk, hogy mekkora elem tar-
tozott még hozzá. A tagozatok leírásánál ugyanakkor már említésre került a devecseri aj-
tókeret (31. kép), amelyen ugyanezt a profi lt fi gyelték meg – ezek méreteiket összevetve is 
szinte teljesen megegyeznek.113 Így ezen analógia és az itáliai szerkesztésmódok alapján 
lehetővé vált ezen ajtókeret rajzi rekonstrukciója (32. kép), amelyet a lemez-szima-lemez-
negyed pálca-lemez tagozású szemöldökpárkány zár le.114
A csobánci kőfaragványok a Balaton-felvidék reneszánsz építészetében
A Mátyás király által Magyarországon meghonosított itáliai reneszánsz művészet a 
királyi központoktól távolabb lassan vert gyökeret.115 A Közép-Dunántúlon és a Balaton 
vidékén ugyanakkor csak töredékekben maradtak fenn a reneszánsz építészeti emlékek 
(35. kép).116 
113 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 109.
114 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 23.
115 Kඈඉඉගඇඒ 1993. 31.
116 Kඈඉඉගඇඒ 1993. 31. A térképen szereplő Rezi, Tátika és Somló várából újabban előkerült kőfaragványok 
még közöletlenek, feldolgozásukat jelenleg végzi a szerző.
30. kép Az Öregtorony északi emeleti ablaknyílása
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A Csobánc és Nagyvá-
zsony várából, Keszthelyről, a 
veszprémi várból, a vár alatti 
domonkos apácakolostor rom-
jaiból, a várpalotai várból,117 
a sümegi várból, Somló várá-
ból, a devecseri kastélyból, a 
jánosházai Erdődy-kastélyból, 
a zalaszántói templomból, 
Rezi, Somló, valamint Tátika 
várából előkerült reneszánsz 
nyíláskeret-töredékek,118 pro-
fi ljaik nagyfokú hasonló-
sága és reneszánsz tago-
zataikon felfedezhető késő 
gótikus elemek alapján mind 
a 16. század első negyedé-
ben történt építkezésre utal-
nak. Természetesen a kőke-
retek profi lja önmagában nem 
korjelző, gyakran ugyanazt a 
profi lt több évtizeden, fél év-
századon át alkalmazták.119 
A profi lok mellett a korai kel-
tezés mellett szól még az is, 
hogy e nyílások mindenhol 
korábbi, középkori épületet 
díszítettek, továbbá, hogy az 
ajtók, ablakok keretei, a kan-
dallók részletei ugyanabból 
a helyi, Balaton-felvidéki vörös és pannon homokkőből készültek.120 Ez egyértelműen 
utal a reneszánsz stílusban dolgozó kőfaragás itteni meghonosodására is. A helyi kőfara-
gók megtanulták és átvették az új stílus jegyeit.121 Mindezt végül megerősíti a devecseri 
kastély 1526-os évszámmal díszített ajtókeretének fríze (33. kép).122 Utóbbi építtető-
je, Choron András ekkor Sümeg várának is gazdasági vezetője lett, így az ott előkerült 
legtöbb reneszánsz faragvány még biztosabban a korai időszakra enged következtetni. 
Valószínűleg Choron András a sümegi várban dolgozó kőfaragókkal, kőművesekkel és 
más iparosokkal építtette fel devecseri kastélyát – illetve bővítette/alakíttatta az ott állt 
korábbi udvarházat.123 
117 Kඈඉඉගඇඒ 1984. 193–195.
118 Kඈඉඉගඇඒ 1984. 197.
119 Lගඌඓඅඬ 2008. 109.
120 Kඈඉඉගඇඒ 1984. 208.
121 Kඈඉඉගඇඒ 1993. 32.
122 Kඈඉඉගඇඒ 2009a.
123 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 100.
31. kép A devecseri kastély egyik ajtajának 
rekonstrukciós rajza
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A korai nyíláskeretek 
profi ljáról kialakult képnek 
ugyanakkor ellentmond az 
1562-ben történt lőporrobba-
nás után újjáépített sümegi 
vár farkasverméből előkerült 
1567-es évszámú címerpajzs-
zsal díszített szemöldökpár-
kány töredéke (34. kép).124 
Ennek gótikus elemet is tar-
talmazó lemez-szima-lemez-
negyedpálca tagozata ugyanis 
pontosan megegyezik a ko-
rai párkányokéval, s ráadá-
sul ugyanolyan homokkőből 
is készült.125 Ugyanez a hely-
zet a jánosházai udvarház re-
neszánsz kastéllyá való átépí-
tésével is, amely Mezősiné 
Kozák Éva szerint szintén 
az 1520-as évekre tehető és 
Erdődy Péter nevéhez köthe-
tő. A datálást a történeti ada-
tok és a faragványok hason-
ló profi lja mellett nagyban 
segítették a devecseri kas-
tély reneszánsz építkezése-
inek az 1526-os évszámmal 
meghatározott, említett rész-
letei, amelyek több vonatko-
zásban is egyezést mutatnak 
Jánosházával. Később, 1558–1583 között azonban itt újabb építkezések zajlottak Choron 
János birtoklása idején. Az ehhez kapcsolható ajtó- és ablakkeretkövek formai kiképzése 
az Erdődy-féle építkezést követte.126 Emellett mindkét periódus faragványai szintén ho-
mokkőből készültek. Sümeghez hasonlóan itt is mindkét fajta, a fehér és vörös színű is 
megtalálható. Ugyanakkor Jánosháza esetében a korábbi építkezés faragványai készültek 
világos pannon homokkőből, a későbbiek pedig minden esetben vörös homokkőből,127 
124 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 18.
125 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 51.
126 M. Kඈඓග඄–Sංආඈඇ 2003. 396.
127 M. Kඈඓග඄–Sංආඈඇ 2003. 390., 393. Itt kell azonban megjegyezni, hogy egy, az itt feltételezettnél korábbi 
„reneszánsz” építési időt látszanak igazolni a jánosházi Erdődy-kastélyban 2012-ben végzett falkutatás 
eredményei. Az épület korai magjának rekonstruálható kandallója ugyanis egyértelműen a falazattal 
egyidősnek bizonyult, s ez azt jelenti, hogy erre az épületre kell vonatkoztatnunk Erdődy Péter 1510-
ben „újonnan épített” udvarházáról szóló adatokat. Az épület ekkor már biztosan állt, ugyanis innen 
idézték 1513-ban a főurat egy peres ügyben. Nem bizonyult tarthatónak a két fajta kőanyag időbeli 
elválasztása sem, így feltétlenül szükséges a jánosházi anyag átértékelése, amire egyébként a 2003. évi 
kötet szerkesztője is utalt már. (Feld István szóbeli közlése)
32. kép A csobánci várban állt ajtókeret rekonstrukciós rajza
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míg Sümegen vegyesen fordul 
elő mindkét anyag a két épí-
tési periódusban. Mindezt fi -
gyelembe véve tehát végül 
korántsem biztos, hogy mind-
egyik helyen a 16. század első 
negyedében zajlott le a rene-
szánsz átépítés – illetve, hogy 
a faragványok egyetlen perió-
dus emlékei!
A csobánci faragványok 
esetében sajnos nem rendelke-
zünk semmiféle biztos építési 
adattal. Mint láttuk, az egyet-
len, konkrét helyhez alig köt-
hető forráshely 1491-ből szár-
mazik, amely szerint ekkor 
Leányfalusi Ágoston „igen 
hasznos épületeket emelt a vár 
körül”.128 Ebből azonban nem 
derül ki, hogy pontosan mit 
épített és a kőkeretekre való 
utalást sem találunk. A vár 15. 
század végi – 16. század ele-
ji birtokosa Gyulafi  István, il-
letve testvére, János volt. Igaz, 
az ő építkezéseikre nem utal 
írott forrás, mégis az a tény, 
hogy az új művészetet bizo-
nyára jól ismerő társadalmi 
környezetből származó fele-
ségeik hozománya által jelen-
tősen gyarapodtak birtokaik, 
valamint a torony kutatása és a kőfaragványok vizsgálatából kikövetkeztethető 16. szá-
zad eleji dátum alapján egyértelműen ideális reneszánsz építtetőnek tűnnek. 
Az 1550-es évekből egyetlen olyan forrást ismerünk, amelyből építkezésre következ-
tethetünk. Ez pedig Gyulafi  László már említett 1554. évi levele, amelyet Nádasdy Tamás 
főkapitánynak írt.129 A levélben a vár birtokosa pénzt és katonákat is kér a kőfal építésé-
hez. Így kevéssé valószínű, hogy a vár kifejezetten lakásra alkalmas tornyának építése és 
nyílásainak reneszánsz kőkeretekkel való díszítése az ő nevéhez lenne köthető. A várban 
előkerült faragványok közül csupán egyetlen töredék lenne sorolható a késő reneszánsz 
emlékek köréhez, az, amelyen három lemez között két kima jelenik meg130 – bár Sümegen 
128 TT 1911. 548.
129 TT 1911. 548.
130 Kඈඉඉගඇඒ 1984. 221.
33. kép A devecseri kastély 1526-os évszámos ajtókeretének 
rekonstrukciós rajza
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mégis a korai töredékek között szerepel egy ehhez hasonló faragvány.131 Így ez a töredék 
Csobáncon sem utalhat egyértelműen későbbi építkezésre.
 Végül is történeti adatok híján a csobánci anyag esetében datálás szempontjából a vi-
dék kőfaragványaira hagyatkozhatunk. A várból ismert kövek a legnagyobb hasonlósá-
got a sümegi vár, s különösen a devecseri kastély faragott köveivel mutatják. Nagy szám-
ban fordulnak elő itt még késő gótikus elemek, a gótika felfogása és gyakorlata szerint a 
reneszánsz profi lok a sarkokon több esetben átmetsződnek.132 Végül is mindent fi gyelem-
be véve, véleményem szerint a csobánci vár reneszánsz kőfaragványai a korai időszak, a 
16. század első negyedének alkotásai lehetnek.
131 Kඈඉඉගඇඒ 2009a. 45.
132 Kඈඉඉගඇඒ 1984. 215.
34. kép A sümegi vár 1567-es évszámos szemöldökpárkányának felmérése
35. kép Reneszánsz kőfaragványok a Balaton-felvidéken
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K. NÉMETH ANDRÁS
ADATOK A PINCEHELYI TÖRÖK PÁRKÁNY LOKALIZÁLÁSÁHOZ1
Tolna megye egyik rövid életĦ török palánkvára volt a pincehelyi, amely más palán-
kokkal együtt az Észak- és Dél-Dunántúl közti összeköttetést volt hivatva biztosítani.2 
Ezen a területen a törökök a 16. század végén és a 17. század elején szabályosan tervezett 
rendben négy új palánkot emeltek, Bogárd, Szerdahely (Jenipalánk), Pincehely és (Nagy)
Kónyi Hegyi Klára szavait idézve „sarló alakú vonalban sorakoztak Fehérvártól Igalig 
és Dombóig”.3
A palánkkal rövid említéseken túl csak legújabban foglalkozott a kutatás. 2007-ben 
Hegyi Klára tette közzé a rá vonatkozó zsoldjegyzékeket. Mivel az 1618. december és 
1619. december közé esĘ zsoldlista szerint újonnan épült, és az 1615. évi jegyzékben még 
nem szerepel, a két idĘpont között épülhetett. ėrsége mindvégig egy csapat martalócból 
állt, az elsĘ zsoldlistában 34, 1628–1629-ben, valamint 1630-ban egyaránt 29 martalócot 
írtak össze.4 Szintén 2007-ben Miklós Zsuzsa írt róla szócikket Tolna megyei vártopo-
gráfi ájában, a külön fejezetbe sorolt azonosítatlan lelĘhelyek között összegezte a fenti is-
mereteket.5 Legújabban Papp Adrienn és Sudár Balázs foglalta össze röviden az említett 
szerzĘk nyomán a várra vonatkozó történeti adatokat internetes adatbázisukban,6 majd 
Tolnai Gergely foglalkozott vele röviden a palánkvárakról írt kötetében, immár nem-
csak oszmán források felhasználásával.7 Pincehelyen sokáig éltek a török korra vonatko-
zó szájhagyományok,8 de a vár helyét nem tartotta fenn a helyi emlékezet.
Itt szükséges megjegyezni, hogy Pincehely térségének katonai szerepe már a hódolt-
ság legelején kimutatható. Éppen a Pincehellyel szemközt fekvĘ görbĘi töltés kapcsán 
hallunk arról 1543 februárjából, hogy birtokosa, a törökpártolással gyanúba hozható 
Révay Ferenc nem hajlandó azt elbontani, vagy valamiféle erĘdítménnyel elzárni, pedig 
1 A tanulmány az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj (BO/00003/12/2) támogatásával készült. 
Köszönöm Bibor István régészhallgató (SzTE), Ocsovai László és Zsiga Zsolt pincehelyi lakosok adatait, 
megfi gyeléseit, amellyel munkámat a helyszínen is segítették, továbbá Gaál Attila, Máté Gábor és Varga 
Szabolcs jobbító szándékú megjegyzéseit.
2 Hൾ඀ඒං 2007. II. 1130.
3 Uඈ. I. 109.
4 Uඈ. II. 1130.
5 Mං඄අඬඌ 2007. 403.
6 Pൺඉඉ–Sඎൽගඋ 2012.
7 Tඈඅඇൺං 2012. 104.
8 A Pesty-féle helynévgyĦjtés idején a pincehelyiek a Tolnanémedi határában fekvĘ Nebojsza nevĦ, 
bronzkori földvárat (Mං඄අඬඌ 2007. 143–147) tartották a „Vincehelyen” székelĘ, hasonló nevĦ török 
pasa várának: TMFN 1981. 85. Egy másik néphagyomány szerint a törökök pincehelyi „szállása” miatt 
a helybeliek a határba, majd a Balaton-felvidékre menekültek: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 20. Említésre érdemes 
továbbá a falu délnyugati határában, a Kapos mentén fekvĘ, Papsziget nevĦ, Ęskori, római kori és 
középkori lelĘhely (legutóbb, összefoglalóan: Bංൻඈඋ 2012), amelyrĘl 1864-ben ezt írták: „Pap Sziget 
a’ Pinczehelyi Plébános birtoka, egy koron nádas és vizektĘl környezve –  az e’ vidéken igen gyakori 
Ráczoknak menedéke, hol régi lakhelyeik nyoma –  és PénzeikrĘl –  élés táraik máinap láthatok –  rajta 
igen régi sok pénz darabok Nagy Constantin idejébĘl találhatók –  nevét meg tartja, de jelentĘségét 
mint Sziget elvesztette ép úgy mint az ahoz közel fekvĘ Kalugyer Sziget, az e’ vidéket egy koron lakta 
GĘrĘg nem egyesült szerzeteknek hajdani birtoka.” Gൺගඅ–Kෛඁൾ඀ඒං 1977. 295. A Kalugyer sziget egy 
régi térkép (Térkép 1830) alapján azonosítható Belecska–Juhászat lelĘhellyel, ahol két, ismeretlen korú és 
rendeltetésĦ négyszögletes sánc található: Mං඄අඬඌ 2007. 377–378.
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a törökök azon keresztül járnak portyázni.9 A csaknem háromnegyed évszázaddal ké-
sĘbb épült pincehelyi török palánk helyének kiválasztása tehát nem volt véletlen.
Bár jelenlegi ismereteink szerint a török palánknak nincsenek középkori elĘzményei, 
mindenek elĘtt érdemes röviden kitérni egy pincehelyi településegység – a Kapos nyu-
gati felén fekvĘ Pincehely és a vele szemben, a keleti oldalon elterülĘ GörbĘ – középkori 
topográfi ájára. Annak ellenére, hogy napjainkra GörbĘ Pincehelybe olvadt, a középkor-
ban ez volt a jelentĘsebb település. GörbĘ 1337-ben tĦnik fel a forrásokban, 1397-tĘl a 
középkor végéig a simontornyai váruradalomhoz tartozott.10 JelentĘségét jelzi, hogy az 
1340-es években rendszeresen itt tartották a megyei törvényszékeket,11 1401-ben és 1424-
ben vámját említik,12 1565-ben és 1570-ben pedig országos vásárai ismertek.13 GörbĘ 
egyházas hely is volt, a 18. század elején még ismert helyĦ temploma az 1742 elĘtt épült 
Szentkúti-kápolna közelében feküdt.14 A falu felszíni nyomai ettĘl jóval északabbra, a 
mai falu délkeleti szélén, a Bulgár-ároktól délre, a belecskai út és a Kapos között talál-
hatóak.15 Pincehely csak 1424-tĘl szerepel oklevelekben, ekkortól a középkor végéig a 
simontornyai uradalom része.16 Pincehelyen a palánkvár esetleges elĘzményeként szó-
ba jöhetĘ rezidencia létére legfeljebb egy 1430-as adatból következtethetünk, mert ekkor 
Garai János özvegyét és lányát itteni birtokrészükön idézték perbe.17 A mai falu helyén 
mindössze egyetlen, középkori objektumot ismerünk,18 más középkori leletrĘl vagy lelĘ-
helyrĘl nincs tudomásunk.19
Hegyi Klára feltételezte, hogy Pincehely talán azért lett az 1686-os felszabadító had-
járat során Bádeni Lajos egyik állomáshelye, mert a palánk ekkor még fennállt, ezt va-
lószínĦsítette az 1688 és 1702 közti három urbárium is, ahol váras helynek mondták.20 
Lokalizálására egyelĘre nem történt kísérlet, erre Miklós Zsuzsa sem tett javaslatot. A 
pincehelyi palánk azonosításának kérdésével a környék középkori településtörténetének 
kutatása során találkoztam, hiszen a vár létrejöttét meghatározó földrajzi tényezĘk nem a 
hódoltság idején alakultak ki. Ebben a közleményben néhány, a kutatás által eddig fi gyel-
men kívül hagyott újkori forrás, valamint fĘként a herceg Esterházy család levéltárának 
nemrég kiadott, 19. század eleji uradalmi és vízszabályozási térképei segítségével teszek 
kísérletet helyének hozzávetĘleges meghatározására. A rövid életĦ, nem túlságosan je-
lentĘs vár kutatása nemcsak azért fontos, mert a hódoltság hazánkban alapvetĘen a vá-
rakhoz kötĘdött, hanem mert a pincehelyi palánk is azon ritka, a törökök által középkori 
elĘzmények nélkül épített – régészeti feltárásból csak a szintén Tolna megyei Újpalánk 
vára által képviselt – palánkok közé tartozik, amelyek fennállásuk teljes idején valószí-
nĦleg a hódítók kezén maradtak.21
 9 Sඓൺ඄ගඅඒ 2012. 45.
10 Cඌගඇ඄ං 1897. 426., C. Tඬඍඁ 2000. passim, Pൺඉඉ 2000. 147.
11 Sඓൺ඄ගඅඒ 1998. 16.
12 C. Tඬඍඁ 2000. 38., 57. szám.
13 Dගඏංൽ 1982. 108., 287., 304.
14 Pincehely-Görbei-hegy: a szerzĘ helyszínelése, 2012. nov. 29.
15 Bංൻඈඋ 2012. P/20. lelĘhely, Pincehely-PálinkafĘzĘ; a szerzĘ terepbejárása, 2012. nov. 29.
16 Cඌගඇ඄ං 1897. 446., Pൺඉඉ 2000. 88.
17 Fൾඃඣඋ X/7. 290., Kංඌඌ 1938. 56.
18 A Kisfaludy utca Kossuth utca felĘli végén (Kossuth u. 36.) 1997-ben közmĦásás során középkori gödröt 
bolygattak meg (Ódor János Gábor szíves közlése). A gödör a leletanyag alapján 15–16. századi.
19 Vö. Bංൻඈඋ 2012, az elĘzményekkel. Ugyanakkor már a 19. század vége óta ismert a mai polgármesteri 
hivatal környékén elterülĘ, kĘépületekkel is jelzett római lelĘhely (Wඈඌංඇඌ඄ඒ 1896. II. 790.), a PetĘfi  és 
Gárdonyi utcákban legújabban is kerülnek elĘ római leletek.
20 Hൾ඀ඒං 2007. II. 1130.
21 Kඈඏගർඌ–Rඬඓඌගඌ 1996. 162.
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A Pincehely párkányára vonatkozó források kapcsán fontos leszögezni, hogy a gyak-
ran idézett török zsoldlistákon kívül is létezik néhány kiadott, nem oszmán forrás és bi-
zonyára továbbiak is lappanganak még a hazai és bécsi levéltárakban. Papp Sándor már 
egy évtizede, egy szintén alig ismert török palánk, Berkigát kapcsán ismertette azt az 
1660-as császári forrást, amely szerint a törökök renoválni akarták a pincehelyi „régi vá-
rat”.22 A palánk 1660-ban még egyszer felbukkan a bécsi udvarnak a konstantinápolyi 
követhez írt utasításában, amelyben tudatják, hogy engedélyezik a töröknek Berkigát és 
Pincehely újjáépítését, a többször megújított bécsi béke megĘrzésének érdekében. Erre 
azért volt szükség, mert 1660 februárjában Batthyány Kristóf elpusztította Berkigát pa-
lánkját,23 de nyilván hasonló támadás miatt szorult erre a pincehelyi erĘsség is. Hogy a 
palánk helyét jól választották ki a törökök, és hogy az valóban útban volt a végváriaknak, 
jelzi egy másfél évtizeddel késĘbbi adat is: 1675-ben tapolcai hajdúk támadták meg az 
erĘsséget.24 Amint Tolnai Gergely adatgyĦjtése rávilágított, a támadás után a várat ismét 
helyreállították, és a visszafoglaló háborúig használták.25
Az 1675-ös támadás után 15 évvel, 1690-ben az Esterházyak birtokjogait vizsgáló 
tanúkihallgatási jegyzĘkönyv szerint több tanú egybehangzóan vallotta, hogy a Simon-
tornya vidékén fekvĘ falvak Esterházy Pál nádor csobánci tiszttartójának adóztak, „ki 
vévén Közép Maysát és Pinczehelt, mivel az török praesidium volt”,26 más megfogalma-
zásban: „Pinczehelt sem tudgya, hogy magyarnak adózott volna, török lakván benne.”27 
Nem volt ez azonban mindig így: „Pinczehelt hallotta, hogy minekelĘtte a pogány vég-
házat csinált ottan, magyar urnak adóztak az ott lakosok.”28 A fenti adatok is megerĘsí-
tik, hogy a pincehelyi palánk a visszafoglaló hadjárat idején is helyĘrséggel rendelkezett.
A palánk helyére vonatkozóan Miklós Zsuzsa kötete két adatot említ: Kiss István és 
Papp István mĦve szerint a törökök Pincehelyen kisebb erĘdöt csináltak „a réten”, Hegyi 
Klára szerint pedig a palánk vélhetĘleg egy a Kaposon létesített átkelĘt vigyázott.29 Kiss 
István – hivatkozás nélkül – valóban azt állítja, hogy „a rétben” építették a váracskát,30 
Papp István pedig mindössze rá hivatkozva ismétli meg ugyanezt,31 tehát adatuk forrá-
sáról nem tudunk meg többet. Papp Istvánnál olvasható egy másik állítás is, amely sze-
rint 1686. szeptember 27-én, Simontornya elfoglalásának másnapján Bádeni Lajos Ęrgróf 
Pincehelyen „elfoglalta a bozótban levĘ földvárat” és „a palánkvár épületei mögött török 
templomot leltek”.32 A hivatkozásban szereplĘ Kiss István-kötet rosszul megadott oldalán 
hiába keressük a „földvárra” és a török templomra vonatkozó adatot,33 az megtalálható 
azonban Hegedüs László tanulmányában,34 aki pontosan megadta forrását is. A 19. szá-
zad végi defter-kiadás bevezetĘjében Kammerer ErnĘ ezt írta: „A pinczehelyi bozót föld-
22 Pൺඉඉ 2002. 131.
23 Uඈ. 133.
24 Hඎඇ඀අൾඋ 1986. 134.
25 A 1660-as, 1675-ös és 1686-as adatokra részletesen: Tඈඅඇൺං 2012. 104.
26 Sඓൺ඄ගඅඒ 1975. 287.
27 Uඈ. 288.
28 Uඈ. 289.
29 Mං඄අඬඌ 2007. 403.
30 Kංඌඌ 1938. 69.
31 Pൺඉඉ 2000. 89. Pincehely monográfusa késĘbb Papp Istvántól vette át a rétre történĘ lokalizálást. Hൾ඀ൾൽඳඌ 
1988. 16.
32 Pൺඉඉ 2000. 90., csaknem szó szerint idézi: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 17.
33 Kංඌඌ 1938. 95. mindössze arról ír, hogy Simontornya visszavétele után Pincehely elfoglalására is sor 
került. Uඈ. 96.
34 Hൾ඀ൾൽඳඌ 1979. 24.
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várában is, melynek Ęrségeül csak martoloszokat ismerünk, a török kiüzetése után török 
templomot leltek a palánk épületei között.”35
A helytörténeti adatok elvetése után érdemes megvizsgálni a Kapos átkelĘjének he-
lyét. A török kori átkelĘnek késĘ középkori elĘzményei vannak: GörbĘn – mint már emlí-
tettem – a simontornyai váruradalom tartozékainak 1401. és 1424. évi felsorolása szerint 
vámszedĘ hely mĦködött, a település 1565-ben és 1570-ben felbukkanó országos vására 
is kétségkívül ennek az átkelĘnek köszönhette a létét. Az átkelĘ a Simontornya–Ozora–
Tapolca útvonalról Ozoránál délkelet felé leágazó, Simontornyát dél felĘl megkerülĘ út-
nak volt az egyik fontos pontja, amely késĘbb a Sárvízen Alegresnél átkelve, Bikácsnál 
csatlakozott a Fehérvárról Faddra vezetĘ úthoz.36
Nem tudjuk, hogy a középkorban hogyan zajlott az átkelés a görbĘi vámon, de 
Pincehely 1689-es urbáriuma már 17 öl (kb. 32 méter) hosszú hidat említ, amelyet fel 
kellene építeni.37 A török kiĦzése utáni elsĘ, 1702-es uradalmi összeírás szerint már újra 
mĦködött a vám, amelyet a Kapos hídján átkelĘktĘl szedtek: „Itt Pinczehelyen az ura-
ságnak vámja vagyon. A hidat a Kapos vizén a városnak köll tartani.”38 1726-ban a me-
gyei közgyĦlési jegyzĘkönyv szerint „két híd volt itt, amelyet a Kapos áradása majdnem 
mindig elvitt és állandóan javítani kellett Ęket. Áradás esetén itt nem volt átkelési lehe-
35 Vൾඅංർඌ–Kൺආආൾඋൾඋ 1886. I. XXXVIII. Kammerer – a késĘbb bemutatott források alapján – valószínĦleg 
kikövetkeztette a palánk helyét, de nem jelölte meg forrásait.
36 Gඅൺඌൾඋ 1932. 270.
37 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80. Fordítása: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1979. 58.
38 Mൾඋඣඇඒං 1904. 307.
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tĘség.”39 A pincehelyi hídról Bél Mátyás is megemlékezik 1735-ben: a Kapos „BĘven ön-
tözi a Dombó vára alatt fekvĘ Szakály helység és Pincehely földjeit, melyeket hidakon át 
lehet megközelíteni.”40 A hidat említi a Historia Domus a Kapos 1792. tavaszi áradásának 
leírása kapcsán, mint amelyet sikerült a lakosoknak megmenteni a nagy víztĘl.41 Fel kell 
hívni a fi gyelmet arra is, hogy 1726-ban két hídról hallunk, és ugyanennyit ábrázol a má-
sodik katonai felmérés, valamint a hasonló korú kataszteri térkép is. A másik híd a mai 
átkelĘ közvetlenül közelében feküdt, néhány tíz méterrel északabbra,42 a többi térképen 
és leírásban viszont mindig csak egy híd jelenik meg.
Az átkelĘ helyének meghatározását elsĘsorban régi térképek segítségével kísérelhet-
jük meg. A Kapos folyó felett a mai Pincehely belterületén délnyugat-északkeleti irány-
ban átívelĘ hidat már a legkorábbi térképen, egy 1776-os vízrajzi felmérésen is megtalál-
juk.43 Ugyanitt látjuk 19. századi térképeken is, 1803-tól kezdĘdĘen.44 A híd keleti oldalán 
az út bizonyára a domb északi lábánál, a Kapos folyását követve haladt tovább keleti 
irányban, Simontornya felé, bár írott forrás nem szól róla.
Érdekes, hogy a hidat az 1780-as években készült elsĘ katonai felmérésen hiába keres-
sük, az átkelĘt más helyen ábrázolják. A Kapos árterébe félszigetszerĦen benyúló föld-
nyelvre települt, utcákba rendezett szalagtelkes falu képét mutató45 Pincehely déli és ke-
leti felét csaknem szabályos félkörben határolja a Tamási felĘl érkezĘ utca a mai Kossuth 
utca nyugat-keleti irányú részének nyomvonalán, majd tovább folytatódik a Garay utcá-
ban, és a Temesvári utca vonalát követve kanyarodik észak felé a szintén Kossuth utcai 
mai postáig. Innen délkelet felé, a félsziget beépítetlen, vízparti részén keresztül indul 
egy töltésként jelölt út, amely a Kapos keskeny, észak felé hosszan elnyúló szigetének dé-
li végét átszelve, két hídon keresztülhaladva éri el az akkori GörbĘ déli településrészének 
középsĘ részét.46 Ezt az irányt a már említett 1776-os térkép is jelzi, nagyjából a hídtól 
délre, a folyó két partján létesített malmok közti (nem egyenes, hanem U alakúnak ábrá-
zolt) gát vonalában,47 a késĘbbi, említett térképek azonban már nem ismerik.
A malomgátak kapcsán rövid kitérĘként foglalkozni kell a pincehelyi és a görbĘi vízi-
malmokkal. GörbĘn 1565-ben és 1570-ben egy-egy négykerekĦ malom Ęrölt a Kaposon 
Szinán budai pasának.48 A pincehelyi malmot elĘször 1690-ben említik, ekkor le volt ég-
ve, egykor nyolc kerékre járt.49 1702-ben az uradalom tiltja a helyieket, hogy GörbĘre 
járjanak Ęrletni, „ha a pinczehelyi malomnak elegendĘ vize vagyon”.50 Mint láttuk, egy 
1776-os térkép a pincehelyi és a görbĘi malmot is jelöli, az elsĘ katonai felmérés ellenben 
csak a görbĘit.51 Egy 1828-as térképen a Kapos szigetének – amelyet már átszel a Kapos-
csatorna – mindkét oldalán régi malmot (antiqua mola) tüntetnek fel.52 A görbĘi malom-
39 Hඈඋඏගඍඁ 1978. 264. Említi: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 29.
40 Bඣඅ 1979. 335. Említi: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 29.
41 Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 47.
42 Kataszteri térkép.
43 Térkép 1776.
44 Térkép 1803, Térkép 1818–1819, Térkép 1828, Térkép 1838, http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/
katfelm2b_google.html.
45 A korábbi kutatás halmazfalunak határozta meg: T. Pඈඅඬඇඒං 1966. 258.
46 EKF Coll. XI. Sect. 27.
47 Térkép 1776.
48 Dගඏංൽ 1982. 287., 304.
49 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80. Hiányos fordítása: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1979. 58.
50 Mൾඋඣඇඒං 1904. 308. Említi: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1979. 77.
51 EKF Coll. XI. Sect. 27. Az ekkori átkelĘ közelében, tĘle kissé délre, ami egyelĘre nehezen magyarázható.
52 Térkép 1828.
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nak régészeti nyoma is ismert, a Zrínyi utca 78. számú háznál egy teljesen ép, kb. 1 mé-
ter átmérĘjĦ felsĘ malomkĘ került elĘ földmunka során,53 pontosan a rekonstruált átkelĘ 
északi lábánál. A görbĘi malomtavat 1835-ben Beszédes József is említi.54 
A mai településközpontból nem északkelet, hanem délkelet felé vezetĘ irány nem 
meglepĘ, hiszen – mint már jeleztem – a késĘ középkori és török kori GörbĘ felszíni nyo-
mait éppen ennek közelében, a belecskai országút mentén mutatták ki a terepbejárások. 
A középkori pincehely-görbĘi települési egység e tengelyét késĘbb is megĘrizte egy gya-
loghíd,55 amelyet az 1967-es mederrendezés során bontottak el.56
A 18. század végéig létezĘ út nyomvonala részben ma is felismerhetĘ, és magyarázza 
a mai postától keletre, a hídtól délre fekvĘ településrészlet szétesett jellegét is: a Kinizsi 
térnek nevezett, rövid, néhány házból álló, a Kapos felé futó utca ugyanezen a nyomvona-
lon fut ma is. A Kaposon keresztül vezetĘ, mára megszĦnt út az 1780-as években a folyó 
jobb partján Belecska felé tartó (ma 6313. számú) úthoz csatlakozott, a közép- és török-
korban azonban minden bizonnyal felkapaszkodott a folyóvölgyre lejtĘ hegyoldalra. A 
mai Zrínyi utcát megszakító, a szĘlĘhegy felé induló kis köz kb. 100 méter után ugyan-
is beszakadt, felhagyott – feltehetĘen középkori eredetĦ – mélyútban folytatódik, majd 
erĘsen délkelet felé fordulva ma is használt útként fut tovább, amíg el nem éri a nagyszé-
kelyi bekötĘutat (amely a középkorban nem ért véget Nagyszékelynél). További telepü-
léstörténeti megfi gyelés, hogy Pincehely 18. század végi – és bizonyára késĘ középkori-
török kori – fĘutcája a Kinizsi tér nyugati részétĘl némi kacskaringóval, rövid szakaszon 
53 A szerzĘ adatgyĦjtése, 2012. nov. 29.
54 Bൾඇർඓൾ 2003. 101.
55 TMFN 1981. 87: 9/83.
56 Ocsovai László szíves közlése. Ez nagy felháborodást váltott ki a helyiek körében, mert a görbĘi szĘlĘkbe 
így csak nagy kerülĘvel lehetett eljutni. Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 107., a kishíd képe: uo. 122.
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a 61-es út nyomvonalán haladva, majd onnan északnyugat felé letérve – a falu legrégebbi 
utcájának tartott Öreg (ma Kisfaludy) utcán57 keresztül – érte el az észak felé, Ozora irá-
nyába vezetĘ utat.
A térképek elemzése alapján elmondható, hogy a török korban a Kaposon két átke-
lĘ is lehetett: a mai híd táján már akkor is létezhetett egy híd, de nem sokkal lejjebb a 
Kapos 1820-as években bekövetkezett szabályozásáig a pincehelyi és a görbĘi malom 
közti gáton is vezethetett át egy töltésút. Ezt megerĘsíti, hogy az elsĘ katonai felmérés 
országleírása hidat és töltésutat (Dämmen) is említ Pincehelynél a Kaposon.58
KézenfekvĘn tĦnik a feltételezés, hogy a palánkvár a híd és a malomgát között fek-
hetett. Ebben a következtetésben fontos szerep jut az említett – bizonyára késĘ középko-
ri eredetĦ – malmoknak, hiszen ezek gyakran a folyók átkelĘihez telepedtek,59 a török 
korban ráadásul a végházakat elĘszeretettel telepítették malomgátak közelébe.60 A gátak 
stratégiai fontosságát a Kapos-völgyben több példa is igazolja: az elsĘ katonai felmérés 
idején Kurdon a malom tavának gátján futott az átkelĘ,61 szemlátomást ugyanez a malom 
és átkelĘ viszonya Döbröközön és Dúzson is.62 Amint láthattuk, a görbĘi töltést – amely 
egyben malomgát is lehetett – már 1543 elején, a megye teljes területének hódoltatása 
elĘtt átkelĘként használták a törökök.63
Miután a korábbi adatokat továbbgondolva a valószínĦsíthetĘ török kori átkelĘk s ez 
által a párkány hozzávetĘleges helyét meghatároztuk, egy további, a kutatás által eddig 
fi gyelmen kívül hagyott adatcsoportra szeretném felhívni a fi gyelmet, amely szintén e 
lokalizálást támogatja. Már Hegyi Klára is hivatkozott a török kiĦzése utáni években ke-
letkezett forrásokra, nevezetesen urbáriumokra, hiszen ezek még váras helyként ismerték 
Pincehelyt. Az 1689-es urbárium tartalmaz is egy használható utalást: a palánk helyén, a 
Kapos mellett lakóházak vannak (Antehac palancca fuit turcarum, nunc loco palanccae 
habent aedifi catas domos penes fl uvium Kapos).64
Mivel azonban ilyen jellegĦ forrásokat nemcsak a kamara, hanem a földbirtokosok is 
készítettek, érdemes ezeket is szemügyre venni. Az ozorai uradalom 1702. évi – Merényi 
Lajos által már több mint száz éve kiadott, majd néhány évtizede a helytörténeti iroda-
lomban szó szerint többször is újra közreadott – urbáriuma kulcsfontosságú forrás a pa-
lánk helyének meghatározásában, mert Pincehelynél már az elsĘ mondatban rögzíti a he-
lyét: „Ezen Pinczehelyi várost, a várral együt (a hol most a város szentegyháza vagyon), 
a török bírta és lakta.”65 A palánk tehát az 1702-ben használt templom helyén, környékén 
kereshetĘ. 
A templomra szerencsés módon a várnál jóval több forrás maradt fent, már a török ki-
Ħzését követĘ évektĘl kezdve. Legfontosabb adatunk az 1722. évi egyházlátogatási jegy-
zĘkönyv, amely szerint Pincehely temploma, amely korábban mecset volt, a falun kí-
vül, a Kapos kis, mindkét oldalról vízzel övezett szigetén feküdt (… templum seu potius 
antiqua moschea extra oppidum intra fl umen Kapos in parvula insula sita, et ab utrinque 
praefato fl uvio cincta. Olim erat moschea turcica…). A régi mecset hajója szĦk volt, ége-
57 TMFN 1981. 86: 9/46.
58 EKF. Az elsĘ katonai felvétel országleírásai. Colonne XI. Sectio 27. 2. M(ar)kt Pinczehely.
59 Bൾൻൾඌං 1937. 17–18.
60 Pගඅൿൿඒ 1999. 171., 215., 219., Rඬඓඌගඌ 2002. 141.
61 Fൾඋൾඇർඓං 2003. 24-25. Malmot Kurdon már 1263-ban említenek.
62 EKF Coll. X. Sect. 27., Coll. XI. Sect. 28.
63 Sඓൺ඄ගඅඒ 2012. 45.
64 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80.
65 Mൾඋඣඇඒං 1904. 305. Vö. Hඈඋඏගඍඁ 1978. 222., Hൾ඀ൾൽඳඌ 1979. 76., Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 22.
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tett téglából szilárdan épült, de repedések miatt omlással fenyegetett. Bejáratánál kettĘs 
nyílás volt, sövénnyel elzárva. ErĘs (compactum) szentélye fából és sárból készült, zsin-
dellyel (scandulis) fedték.66 A vizitáció azt is elárulja, hogy a török mecsetet, amely ak-
koriban már katolikus templom volt, a régi, igazhitĦ templom anyagából építették (ex 
antiqua orthodoxa ecclesia), amely korábban a Kapos folyón túli, GörbĘnek mondott he-
gyen – akkor és most is Pincehelyhez tartozó szĘlĘhegyen – állt.67 Ez a templom a közép-
kori GörbĘ temploma volt,68 amelynek helyét nemrég sikerült azonosítani a görbĘi szĘlĘ-
hegyen, lakossági tájékoztatás nyomán.69
A mecsetet – helymeghatározás nélkül – már Pincehely elsĘ, 1689. évi kamarai ösz-
szeírása is említi: ekkor vár és templom nem volt a faluban, viszont volt egy fedél nél-
kül álló, kĘbĘl épült török mecset (Castellum nullum, neque templum, sed mosea turcica 
lapidibus extructa, sine tecto.).70 Ugyanez az épület szerepel az 1696-os kamarai ösz-
szeírásban is, a törökök által épített, de elhagyatott és elpusztult templomként (Habet 
templum, quod turca aedifi cavit, illud est desertum et desolatum, ex prioribus aedifi ciis 
nullibi quidquam apparet.)71 A Historia Domus bejegyzése szerint 1722-ben még ebben a 
mecsetbĘl átalakított templomban temették el a mezĘváros hódoltság utáni második plé-
bánosát, Földváry Demeter Ferencet.72 Ezt az épületet még az 1720-as évek végén hagy-
hatták sorsára (vagy esetleg bontották is el), mert 1729-re a mezĘváros közepén felépült 
az új – a maival nem azonos – templom, részben egy lerombolt – ismeretlen korú és ere-
detĦ – kápolna, részben a középkori tamási vár anyagából (ecclesia… non pridem super 
fundamentum de novo, partim a sacello ruinato, partim ab arce Tamásiensis desumtis 
excoctis tegulis, solidum expost erecta esse), talán az említett kápolna alapjain.73 A me-
cset helyének meghatározására eddig egyetlen kísérlet történt: Pincehely monográfusa 
szerint „ez a hely pedig a Kapos és az ún. Büdös között elterülĘ kissé magasabb terepen 
lehetett”.74
Mint láthattuk, Pincehelyen a török kiĦzése utáni elsĘ katolikus plébániatemplom a 
Kapos szigetén állt, ennek lokalizálása a palánk azonosításának másik kulcsa. A szigetet 
már az 1689-es kamarai összeírás is említi: ekkor ezen is laktak.75 Helyét a már említett, 
folyószabályozás elĘtti térképek alapján határozhatjuk meg: 1776-ban csak északi részét 
ábrázolják részletesebben, 1784-ben, 1803-ban, 1818–1819-ben és 1828-ban már pontos 
kiterjedését is jelzik,76 de a késĘbbi, folyószabályozás utáni térképeken már nem szerepel. 
Az 1784-es térkép – a késĘbbiektĘl eltérĘen – keskeny, igen hosszú szigetet jelöl a pince-
helyi szĘlĘhegy vonalától egészen az akkori GörbĘ déli részéig, 1803-tól 1828-ig viszont 
már háromszor is ugyanarra a helyre és ugyanolyan nagyságúnak jelölik. A sziget északi 
66 Bඋඳඌඓඍඅൾ 1880. IV. 216. Vö. Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 36–37.
67 Uඈ. 217. Téves fordítással említi: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 37.
68 Ld. K. Nඣආൾඍඁ 2011. 134.
69 Pincehely-Görbei-hegy: a szerzĘ helyszínelése, 2012. nov. 29.
70 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80. Fordítása: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1979. 58. Érdekes kérdést vet fel a muzulmán vallás 
gyakorlására szolgáló mecset létezése Pincehelyen, hiszen a zsoldjegyzékekbĘl csak – vélhetĘen ortodox 
vallású – martalócokról van tudomásunk. Hazánkban mecsetekrĘl csak a jelentĘsebb török központokban 
(pl. Buda, Eger, Esztergom, Pécs, Siklós) van tudomásunk. Az ellentmondást Kammerer ErnĘ már egy 
évszázaddal ezelĘtt jelezte: Vൾඅංർඌ–Kൺආආൾඋൾඋ 1886. I. XXXVIII.
71 U. et C. Fasc. 46. No. 68. Pag. 11.
72 Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 31.
73 Bඋඳඌඓඍඅൾ 1880. IV. 220. Kéringer Mária szerint a templom „egy régi kápolna alapjait is beleépítve” 
épült: Kඣඋංඇ඀ൾඋ 1999. 96.
74 Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 53.
75 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 81. Hibás fordítása: Hൾ඀ൾൽඳඌ 1979. 58.
76 Térkép 1776, EKF Coll. XI. Sect. 27, Térkép 1803, Térkép 1818–1819, Térkép 1828.
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csúcsa a mai hídnál volt, délen pedig a legrégebbi XVIII. századi eredetĦ pincehelyi ut-
ca, a Garay utca vonalában ért véget. Az 1818–1819-es felvételrĘl kiderül, hogy a sziget 
belsejét, a keleti oldalon kisebb erek, fokok tagolták, egy kisebb belsĘ tó is azonosítható 
a pincehelyi malommal szemben. A sziget területén lakott részt csak 1818–1819-ben je-
lölnek, a felsĘ, keskenyebb harmadában; bizonyára ugyanitt látunk egy házat a második 
katonai felmérésen is, amely a mai Zrínyi utca nyugati oldalának legelsĘ telkével azo-
nosítható. A sziget nagyságát pontosan ismerjük az említett, 1828-as térképrĘl: 5059,5 
négyszögöl, azaz csaknem 2 hektár (18197) m² kiterjedésĦ volt. MegjegyzendĘ végül, 
hogy egyedül 1803-ban a szigettĘl délre egy kisebb szigetet is jelölnek, amely a Garay ut-
ca vonalától a legdélebbi utca, a mai PetĘfi  utca vonaláig nyúlt le, helye az Aradi utca és 
a Kapos közé tehetĘ. A parttól bizonyára igen keskeny és sekély – talán csak idĘszakos – 
meder választotta el, ezért is nem tüntették fel minden földabroszon.
A görbĘi szigetrĘl írott forrással is rendelkezünk. A kérdésben talán legilletékesebb 
Beszédes József 1835-ben a Kapos-szabályozás befejezése alkalmából papírra vetett ér-
tekezésében a folyóvölgy kiszárítása kapcsán így ír: „Ezen tekintetbĘl jól gondolkodóra 
kellett venni a Simontornyai, és GörbĘi századoktul fogva víz borította malom tavakat, 
mind a földnek fel ázása, és dudvás gyökeres álapottya miatt, mind azért, hogy az elsĘ-
ben a természetes víz ágyat uszo gyökeres nagy szigetek, vagy lápok boritották el, a má-
sodikban pedig, éppen semmi természetes víz ágy nem volt.”77
A térképek által meghatározott egykori sziget területérĘl kevés régészeti adattal ren-
delkezünk. A pincehelyi helytörténeti monográfi a által a mecset helyeként megadott te-
rületen, a focipálya környékén végzett terepszemlém mindössze két apró, némi bizony-
talansággal akár a török korra is keltezhetĘ kerámiatöredéket eredményezett. Mindkét 
töredék homokkal soványított, gyorskorongon készült. A belül piszkosfehér, kívül szür-
ke fazék válltöredéket kívül sĦrĦ, sekély, párhuzamos hornyok díszítik, egyik széle kívül 
és belül is kormos, égett. A vörös színĦ, vékony falú kis oldaltöredéket két párhuzamos 
sorban körbefutó, sekély, sĦrĦ beböködések díszítik.78 A folyó keleti oldalán, közvetle-
nül a hídtól délre, a Zrínyi utca elsĘ házai mögötti kiemelkedésen fekete, apró csigatör-
meléket tartalmazó öntéstalaj borítja a felszínt, rengeteg apró recens törmelékkel (üveg, 
vas, tégla, kerámia), régészeti leleteket nem találtam.79 A keleti oldalon a Kaposba torkol-
ló Bulgár-árok mellett található baromfi teleptĘl északra fekvĘ kiemelkedésen találhatók 
még igen szórványosan a török korra is keltezhetĘ leletek,80 de ez a terület valószínĦleg 
már korábban sem a szigeten, hanem a folyó partján feküdt.
A palánkvár leleteinek felszíni hiányát több tényezĘ is magyarázza. Bár úgy tĦnik, 
hogy a sziget jelenleg csaknem beépítetlen területen található, az egykori palánkvár he-
lyét több károsodás is érhette. Ezek között elsĘ helyre kívánkozik az 1820-as években el-
végzett vízszabályozás, amely az egykori szigetet megszüntette, és az azt közrefogó fo-
lyóágakat eltüntette egy teljesen új, ásott csatorna révén. Az új meder a térképek szerint a 
szigetet teljes hosszában úgy vágta ketté, hogy a sziget alsó kétharmad részének nyugati 
irányú kiugrása került csak a pincehelyi oldalra, a nagyobb, keleti rész a görbĘi oldal szán-
tóföldjeit gazdagította. Ha fi gyelembe vesszük, hogy a Kapos gátjai a folyó teljes hosz-
szán egymástól kb. 35-40 méterre épültek meg – amibĘl a meder 10-15 métert tesz ki –,81 
77 Bൾඇർඓൾ 2003. 101.
78 A szerzĘ terepbejárása, 2012. dec. 14., dec. 17.
79 A szerzĘ terepbejárása, 2012. dec. 20.
80 Bංൻඈඋ 2012. P/21. lelĘhely (Baromfi telep); a szerzĘ terepbejárása, 2012. nov. 29.
81 Lඬർඓඒ 2011. 68.
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akkor könnyen elképzelhetĘ, hogy a palánkvár jelentĘs része elpusztulhatott a meder-
rendezés következtében, hiszen vélhetĘleg nem volt nagyobb a Gaál Attila által teljesen 
feltárt, 60 x 50 méter alapterületĦ jeni palánki párkánynál.82 A megmaradt felszíni lele-
tek elfedését eredményezhette továbbá a Kapos medrének 1967. évi kotrása, amelynek 
során a mederbĘl kitermelt iszapot a folyóparton terítették szét, helyenként akár méte-
res vastagságban is (ez fĘként a görbĘi oldalra igaz, hiszen a pincehelyi parton többnyire 
bekerített kertek húzódnak).83 ErrĘl magam is meggyĘzĘdhettem említett terepszemlé-
men, a Zrínyi utca északi részének kertjei mögött. Végül említsük meg, hogy a Hegedüs 
Gyula által a mecset helyszíneként feltételezett, már említett helyen, az ún. Büdösben – 
amely nevét a mély fekvésĦ területen pangó vízrĘl is kapta – a második világháború után 
tornapályát építettek, feltöltve a mélyedést.84 Az egykori, a szabályozás után lefolyásta-
lanná vált Kapos-ág helyén, a mai focipálya területén a helybeliek tájékoztatása szerint 
legalább 1 méter vastag homokos feltöltést készítettek, amelyet igazol a pálya mögötti, 
szabálytalan alakú és mélységĦ, kb. egy évtizede korcsolyapálya céljára ásott gödör szé-
leinek tanulmányozása is.
A belterület közelében további török kori szórvány leletek is ismertek: a falu legdéleb-
bi fekvésĦ utcája (PetĘfi  utca) Kaposra dĦlĘ kertjeiben – ahol Ęskori és római lelĘhely ta-
lálható85 – az évek során elĘkerült néhány korszakunkra keltezhetĘ lelet is, III. Zsigmond 
lengyel király 1614. évi 3 poltúrás verete, III. Károly 1715-ös ezüstérme, valamint egy 
ekepapucsot és két búzakalászt ábrázoló fejjel ellátott bronz fejesgyĦrĦ. A lelĘhellyel 
szemben, a Kapos keleti oldalán, a középkori GörbĘ falu helyén pedig több török akcse 
jött napvilágra, amely legalábbis a sziget környékének török kori lakottságát igazolja.86
Érdekességként említem meg végül, hogy a már idézett, 1690-es tanúvallatásban egy 
további, nehezen értelmezhetĘ információ is elhangzik a vár helyére vonatkozóan. Az 
alábbi kérdésre: „Tudgyae az bizonságh, hogj a memoria hominum Simontornia, Ozora, 
Koppan, Tamási, Pinczehely és Kapos
 
várok, azokhoz tartozandó mezĘ városok s falvak 
Eszterhás familiáé voltak s annak adóztak?” az egyik tanú így válaszolt: „Nem tudgya, 
az deutrumban meg írt várak mellyik magyar uré lettek volna, de tudgya, hogy Pinczehelt 
méltóságos herczeg urunk gvántai határában csinálta.”87 (A Pincehelyt kifejezés alatt a 
pincehelyi török erĘsséget kell érteni.)88 A Gvánta helynévben minden bizonnyal a kö-
zépkorban Pincehely és Tolnanémedi között fekvĘ, elpusztult Gyánt települést kereshet-
jük,89 amely légvonalban kb. 2,5 kilométerre északnyugatra feküdt PincehelytĘl. Gyánt 
határjárását 1361-bĘl és 1430-ból is ismerjük,90 ám ennek alapján határa déli irányban 
nem húzódhatott el a mai Pincehely belterületéig.91)
Összefoglalásul elmondható, hogy Pincehely török palánkja 1686-ig bizonyíthatóan 
katonai szereppel bírt. Helye a földrajzi viszonyok alapján a Kapos átkelĘje, írott források 
szerint pedig Pincehely hódoltság utáni elsĘ plébániatemploma helyén, annak környékén 
82 Vö. Gൺගඅ 2002. 99.
83 Ocsovai László szíves közlése, 2012. dec. 17.
84 Hൾ඀ൾൽඳඌ 1988. 53.
85 Bංൻඈඋ 2012. P/19. lelĘhely (PetĘfi  Sándor utca).
86 Az érmék és a gyĦrĦ magántulajdonban.
87 Sඓൺ඄ගඅඒ 1975. 290.
88 Uඈ. 7. jegyzet.
89 Elhelyezkedésére legújabban: K. Nඣආൾඍඁ 2011. 167.
90 Fൾඃඣඋ IX/3. 266-270., Uඈ. X/7. 284–288.
91 Pincehely és Gyánt középkori határa bizonyára ugyanott húzódott, ahol egy 1828-as térkép Pincehely és 
Öreg Gyánt határát jelöli, ez pedig a pincehelyi szĘlĘhegy kelet–északkeleti szélén északnyugat irányból, 
a KútvölgybĘl folyó patak vonalának felel meg. Térkép 1828.
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kereshetĘ, amelyet egy a Kapos szigetén álló török mecsetbĘl alakítottak ki a felszabadí-
tó hadjárat után. 18–19. századi térképek alapján úgy tĦnik, hogy a Kapos mai hídjának 
valószínĦleg török kori elĘzményei lehettek, tĘle kb. 200 méterre délre pedig a folyó két 
malmát összekötĘ gáton keresztül is vezetett egy út a másik partra. A két utat is ellen-
Ęrizni tudó palánkvár a híd és a malomgát között állhatott, a Kapos térképekrĘl ismert, 
a folyószabályozásig létezĘ szigetének elkeskenyedĘ, északi részén. Napjainkban e terü-
let nyugati részét kettészeli – és akár a vár jó részét is elpusztíthatta – az 1820-as évek-
ben ásott Kapos-csatorna, keleti felén pedig a görbĘi Zrínyi utca északi részének részben 
iszappal feltöltött kertjei húzódnak.
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KOMJÁTI ZOLTÁN IGOR
„…ISTEN TUDJA, LESZEN-E EBBėL A NYAVALYÁBÓL 
VALAHA FELVIRRADÁSUNK…”
(Terbóts István szádvári tiszttartó levelei 
Koháry István füleki fĘkapitánynak 1678-ban)
A bujdosók 1678. évi nagy nyári támadása feltĦnĘ sikereket eredményezett FelsĘ-
Magyarországon. A Teleki Mihály által irányított kurucok és a melléjük csatlakozott len-
gyel–francia segédcsapatok felvonulásuk során több várat és védett helyet elfoglaltak.1 
A még el nem esett, királyhĦ várak parancsnokai igyekeztek még jobban megerĘsíteni a 
helyĘrséget, hogy a várt támadást elhárítsák. 
A Torna vármegyében fekvĘ Szádvár ekkor két fĘnemesi család birtoktestének köz-
pontjaként funkcionált. Az egyik földesúr gróf Esterházy Pál, akinek majorságát Terbóts 
István tiszttartó igazgatta, a másik birtokos gróf Csáky Pálné volt - az utóbbi földtulaj-
donaira szintén saját megbízottja vigyázott. Bár két külön gazdasági egységet irányítot-
tak, mindkét tisztségviselĘ közös egyetértésben, együtt lakott a vár területén. Az 1678-
as kuruc támadás idején a két gazdatiszt a védelem érdekében egy csapatba vonta össze 
a rendelkezésükre álló földesúri hajdúkat. De m tisztában voltak vele, hogy messze nem 
elég ezek létszáma egy ostrom visszaveréséhez, ezért Terbóts István (aki a levelek alapján 
mégis egyfajta kimondatlan vezetĘ szerepet játszott Szádvár irányításában) Esterházy 
Pálhoz fordult, hogy jó lenne, ha az „…FülekrĦl parancsolna vagy huszonöt jó szabad le-
gényeket ide küldeni, mégis nem volna oly periculumban a vár állapotja…”.2 A bányavi-
déki fĘkapitányi posztot betöltĘ Esterházy valószínĦleg azt javasolta, hogy Terbóts sze-
mélyesen Koháry Istvánnak, a füleki fĘkapitánynak írjon, mert a konkrét állapotokat Ę 
tudhatja. A szádvári tiszttartó ezt július közepén meg is tette. 
Ebben a július 14-i levélben Terbóts 30 füleki szabadhajdú azonnali elküldését kérte 
Kohárytól. A gazdatiszt ezt rendkívül sürgĘsnek tartotta, mivel Teleki Mihály már több 
alkalommal felszólította Szádvár védĘit a vár feladására. Ha ezt nem teszik meg, írta, 
akkor felégetéssel és a helyĘrség felkoncolásával (beleértve a hajdúk feleségeit és gyer-
mekeiket is) kell számolniuk. Terbótsék a várat mindenképpen meg szeretnék Ęrizni, de 
összesen csak 18 fĘ alkotja annak véderejét. Július 16-ra vagy 17-re várták a kuruc tá-
bor Szádvár alá érkezését. A vár stratégiai és morális jelentĘségérĘl a következĘt írta a 
tiszttartó: „…Ha Szádvárának segítsége nem lészen, és rebellisek kezébe esik, mindjárt 
nagyobb erejek lévén, derekas helyek is elcsúsznak utána, aki nem kevés ártalmára fog 
lenni az országnak, és kárára ėfelségének…”. Koháry István tehát nagyon nagy szíves-
séget tenne mind a két földesúrnak birtokaik épségének megtartásához, ugyanakkor a 
várĘrség pusztulását is megakadályozhatná, és nem utolsó sorban az uralkodó szolgá-
latát is elĘmozdíthatná a kért 30 szabadhajdú odarendelésével. Terbóts István csupán 
1-2 hónap idĘtartamra kérte át Ęket, és ígéretet tett bĘséges ellátásukra és fi zetésükre, 
mind pénzben, mind búzában. Úgy vélte, emellett a fülekieknek nagyszerĦ lehetĘségük 
1 Erdély története II. 1988. 863–864.; Tඋඬർඌගඇඒං 1972. 228–231.; Hඬආൺඇ–Sඓൾ඄ൿ෬ 1929. 358–359.
2 MOL P 125, 4711. tekercs, ʋ 4058., (Esterházy Pál nádor iratai), Terbóts István levele Esterházy Pálnak 
(Szádvár, 1678. július 3.).
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adódhat a zsákmányolásra is, mert a kurucokhoz tartozó kozák és lengyel segédcsapa-
tok egészen kis létszámú rajokban minden nap Szádvár környékén portyáznak és az el-
hajtott jószággal nehezen mozognak. Ezeken a szabad hajdúk könnyedén rajtaüthetnek.3 
Terbóts István még a szendrĘi német szabadcsapatok ezredesét, Franciscus Ferdinand de 
Märfeldet is megkereste, hogy Ę is hasson oda Koháryra a szabadhajdúk elküldésében.4 
Koháry István ezután hamarosan levelet írt Esterházy Pálnak, amellyel együtt egyszerre 
küldte fel Terbóts és Märfeld folyamodványait. A füleki fĘkapitány a levélben megírta a 
generálisnak, hogy Szádvár mindenáron való megtartását parancsolta meg Terbótsnak, 
emellett arra intette, hogy a várat más kapitányok rossz példájára ne adja fel a kurucok-
nak, egyébként sem fenyegeti olyan komolyabb támadás, ami miatt félnie kellene, fĘleg 
úgy, hogy SzendrĘbĘl minden kétség szerint kapni fog 30 katonát.5
Július második felében még rosszabb helyzetbe került Szádvár. Ugyan a kurucok való-
ban nem ostromolták meg és kétszer is kapott a helyĘrség katonai segítséget SzendrĘbĘl, 
a császári katonák viselkedése (akik a csupán egy hétig maradó magyar végváriakat vál-
tották) annyira felháborította a földesúri hajdúkat, hogy azok kettĘ kivételével átszök-
tek a Torna várába befészkelĘdött kurucok közé.6 Terbóts mindenképpen magyar gya-
logsággal szerette volna ellensúlyozni a császári katonák létszámát és augusztus hónap 
elején több alkalommal is kérte Koháry Istvánt, hogy a füleki szabadhajdúkat küldje el 
Szádvárra.7 Mivel a szádvári német helyĘrség leváltása a hónap végére napirendre ke-
rült, létfontosságúvá vált a magyar katonaság odaküldése, amellyel Esterházy Pál is tisz-
tában volt. Ráadásul Terbóts István, hol Koháryn keresztül továbbítva a leveleket, hol 
más úton-módon eljuttatva azokat, állandóan könyörgött urának az erĘsítés érdekében. 
Ezért írta a generális a következĘ sorokat a füleki fĘkapitánynak: „…ha említett tiszt-
tartóm requirálni fogja Kegyelmedet, ne nehezteljen valami húsz avagy huszonöt hajdút 
odaküldeni, kik az városnak defensiojára lehessenek, rendelvén oly tisztviselĘt elejbek, 
az kihez ember bízhassék, s kurucokká ne legyenek, mint Csáky Pálné Asszonyom haj-
dúi…”.8 Koháry István körülbelül két hét múlva válaszolt Esterházynak. Kifejtette, hogy 
nem tartja tanácsosnak, s módját sem látja annak, hogy Szádvárra a füleki helyĘrségbĘl 
katonákat küldjön. ZĦrzavaros idĘk járnak, Ę nem lehet biztos abban, hogy leghĦsége-
sebbnek hitt emberei is át nem állnak a lázadókhoz, ha alkalmuk adódik arra, vagy netán 
késztetést éreznének, esetleg kényszerítés alá kerülnének. Különben is vannak ott német 
3 MOL P 125, 4721. tekercs, ʋ 6535., fol. 1–4., (Esterházy Pál nádor iratai), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. július 14.).
4 MOL P 125, 4720. tekercs, ʋ 6329., (Esterházy Pál nádor iratai), Ferdinand Franciscus de Märfeld leve-
le Koháry Istvánnak (SzendrĘ, 1678. július 14.): „…Ante Domini Provisores Szatvarienses cum magna 
Animi motione heri mihi scripserunt, qualiter Rebelles arcem illam sibi tradi gravissima comminatione 
expostulent, et quoniam ibidem pro defensione pauci, nostrique Equites et Pedites Hungari propter 
combustem Civitatem sint sine habitatione, illuc pro auxilio 30 Equites totidem Haidones misi, qui 
quomodo eo pervenerint, nullam inde adhuc habeo relationem…”
5 MOL P 125, 4706. tekercs, ʋ 2812., (Esterházy Pál nádor iratai), Koháry István levele Esterházy Pálnak 
(keltezetlen, de összefüggések alapján 1678. július 14. után kelt Füleken); Ugyanez megtalálható: Merényi 
1903. 78–79., XIII. levél.
6 Tornavárat Semsei Pál adta át a kurucoknak, miután a császári helyĘrséget kardélre hányatta. Trócsányi 
1972. 230.
7 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 229–230., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 1.); MOL C 1302. tekercs, ʋ 16939., (Šabb, Koháry-család 
levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 6.).
8 MOL C 1287. tekercs, ʋ 14285., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Esterházy Pál levele Koháry 
Istvánnak (Sempte, 1678. augusztus 21.).
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katonák, akiknél az általa küldött hajdúk sem volnának jobbak a védelemre, s ha durvák, 
akkor is megbízhatóbbak.9 
Terbóts tudomásul vette a visszautasítást, mégis még két alkalommal próbálkozott 
füleki szabadhajdúk Szádvárra kérésével, de nem helyĘrségi kiegészítésként. ElĘször szept-
ember elején kért 50 embert legalább egy hétre, hogy annyira ráijesszenek a tornavári ku-
rucokra, hogy azok feladják a várat.10 Másodszor pedig akkor fordult Koháry Istvánhoz se-
gítségért, amikor a rebellisek helyĘrsége szüretelni kezdte a két szádvári birtokos szĘleit. 
Ekkor Terbóts 60 olyan gyalogot kért rövid idĘszakra, akik a szĘlĘdézsma beszedésében 
karhatalomként állnának a két gazdatiszt mellett. Terbóts a várban adott teljeskörĦ ellátá-
son kívül – ugyanúgy, mint júliusi levelében – zsákmányolási lehetĘséget is kínált a füleki 
katonáknak, mivelhogy Tornavár alatt 1500 juhot gyĦjtöttek össze a kurucok.11
A Terbóts István által írt levelekben több fĘ témát lehet elkülöníteni. Az egyik  a 
Torna vármegyébe és a Torna várába beszállásolt kuruc csapatok viselkedése, valamint a 
vármegyei magisztrátus attitĦdje, amelyet a kuruc támadás váltott ki. Tornavárba a ku-
ruc csapatok júliusban költöztek be (azonban nagyon rövid ideig kozák és lengyel segéd-
csapatok is megfordultak ott!12), és elsĘ tetteik közé tartozott a környék megsarcoltatása 
és felprédáltatása. Például augusztus 8-a körül a várbeliek elhajtották Szomolnokról egy 
Sylvester nevĦ gazdag ember összes tehenét és juhát, és 25 lovas kuruc 60 zsákmányolt 
lovat hajtott Rozsnyó felĘl Tornavárba.13 Pár nappal augusztus 15-e elĘtt a szádvári ka-
tonák elfogtak (Torna-)Almás községben három kurucot. A tornavári kuruc várkapitány 
ekkor ráparancsolt (Torna-)Almás, Körtvélyes és Jablonca lakosaira, hogy menjenek el 
Szádvárra, és minden energiájukat abba fektessék, hogy az említett három foglyot 16-
án kihozzák, mert ha nélkülük térnek vissza, felégeti a falvaikat. Terbóts semmikép-
pen nem bocsáthatta szabadon a foglyokat, mert azokról már tudomása volt a FelsĘ-
Magyarországi FĘkapitányságnak, tehát a felelĘsség mindenképpen Ęt terhelte volna.14 
Terbóts augusztus 19-i levelében ismét említi a kuruc rabok ügyét. Hangsúlyozza, hogy 
ami a két magyar tiszttartót illeti, semmiképpen nem fogják szabadon bocsátani a foglyo-
kat, ha pedig a német tiszt akarná sarcért mégis kiengedni Ęket, akkor pedig ellenszegül-
nének neki. Terbóts beszámolt arról is, hogy a Torna vármegyei nemesség nagy része (az 
insurrectiót megtagadva) hazaszökött Teleki Mihály táborából. A tornavári kuruc kapi-
tány emiatt parancsot kapott, hogy fogattassa Ęket össze, sĘt a vármegye magisztrátusát 
is utasították arra, hogy augusztus 20-ra megyegyĦlést hívjon össze, melynek fĘ témája 
 9 MOL P 125, 4706. tekercs, ʋ 2767., (Esterházy Pál nádor iratai), Koháry István levele Esterházy Pálnak 
(Fülek, 1678. szeptember 10.). Ehhez azonban hozzá kell tenni, hogy olykor a német katonák sem vol-
tak megbízhatóak, hiszen pontosan a fi zetetlen császári helyĘrség volt az, amelyik 1675 tavaszán átadta 
Szádvárt a Wesselényi Pál vezette kurucoknak. Carlo Strassoldo felsĘ-magyarországi fĘkapitány csak 
Ęsszel tudta visszaszerezni az erĘsséget. http://www.szadvar.hu/szadvar/tortenet (2011. december 19.).
10 MOL C 1299. tekercs, ʋ 16452., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 5.) A szádvári tiszttartó külön kérte Koháryt, hogy a küldött ka-
tonák uralkodóhĦségérĘl legyen tanúbizonyság: „…szükséges volna, [hogy] Nagyságod neve alatt levél 
lenne náluk, nékem szóló, hogy bizonyosabb lehetnék felĘlük, és fülekieknek doceálhatnák magokat, mert 
most másképpen nem mernénk nekik hitelt adni, és közikben alámenni bátorságosan…”
11 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16941., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 30.).
12 MOL P 125, 4721. tekercs, ʋ 6535., fol. 1–4., (Esterházy Pál nádor iratai), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. július 14.).
13 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 220–222., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 9.).
14 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16940., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 15.).
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az insurrectio ismételt teljesítése lenne. Terbóts szerint a nemesség nem fog nagy szám-
ban megjelenni a gyĦlésen, mivel a szendrĘi és a szádvári német helyĘrségek haszonálla-
taik elkobzásával fenyegették meg Ęket, sĘt már el is kezdték egyes helyeken az executiót. 
A Torna vármegyei kurucok augusztus közepén ideiglenesen visszaszorultak, erre mutat 
a nemességgel szembeni erélytelenség (utóbbi inkább a császári helyĘrségek parancsa-
it és utasításait fogadta el), de erre utal az a tény is, hogy a kurucok legfĘbb gócpontja 
mellĘl, Tornavárból, a szendrĘi helyĘrség könnyen visszaszerezte azokat a juhokat és te-
heneket, amelyeket az elĘbbiek nemrég zsákmányoltak Szomolnokon. Terbóts szerint a 
kurucok olyan kevesen vannak, hogy nem kizárt, hogy a királyi csapatok létszámfölénye 
okozta fenyegetettség-érzés miatt is kimenekülnének egy este a várból.15
Augusztus hónap második felében a Torna vármegyei kurucok helyzete még tovább 
romlott, ami fĘleg Teleki Mihály fĘtáborának visszavonulásával volt összefüggésben.16 
Terbóts levele szerint ugyanis az erdélyi fĘnemes nemrég értesült bizonyos horvát és né-
met foglyoktól, hogy a közelben táborozó császári fĘseregnek mindenáron harcba kell 
bocsátkoznia a rebellisekkel. Teleki azonnal visszavonult EperjesrĘl Varannóig. A csá-
szári ellenakciók nem késtek: Tornavárat augusztus 22-én ostrom alá vette Metternich 
császári tábornok. Mivel a Ruszkai András és Váradi Lakatos András által vezetett ku-
rucok nem akarták feladni a várat, állandóan kitörésekkel zaklatták az ostromlókat, sĘt 
a végsĘkig való kitartásukat demonstrálva, még a vörös zászlót is kitĦzték, ezért a tábor-
nok SzendrĘbĘl hozatott ágyúkat a módszeres ostrom elkezdéséhez. Terbóts maga akarta 
azokat a kurucokat megbüntetni, akik Szádvárról szöktek át Tornavárba, de mivel a vár 
védelme miatt nem mehetett át az ostromlókhoz, hogy személyesen azonosítsa Ęket, ezért 
arra kérte Metternich tábornokot, hogy „…ha conditionaliter lesz is a várnak feladása, 
azokat ėnagysága mint szavokat félben hagyó hitetleneket, kézhez kéresse…”. 
Terbóts István beszámolt Koháry Istvánnak arról is, hogyan változott meg Torna vár-
megye élete a kurucok meggyengülésével. Júliusban a lázadók felszólítására insurrectiót 
rendelt el a vármegye vezetĘsége az összes nemesnek s az összegyĦltek azonnal Teleky 
Mihály fĘtáborához csatlakoztak. A magisztrátus (a helyettes alispán, a két szolgabíró 
és a három esküdt) tagjai felemásan viselkedtek, látszólag nem jelentek meg személye-
sen a kurucoknál, ám maguk helyett katonának való jobbágyokat fogadtak és küldtek. 
Alattomosságuk abban is megnyilvánult, hogy a szádvári tisztek többszöri kifejezett ké-
résére sem voltak hajlandók a lázadók táborából jövĘ írásos parancsokat hozzájuk el-
juttatni. A kurucok melletti insurrectiót elrendelĘ megyegyĦlést is mindig összehívták, 
de sem Terbóts, sem Csáky Pálné tiszttartójy nem kapott meghívót a titkon megtartott 
ülésekre. A nemesi felkelés iránt negligenseket és vonakodókat bírsággal és birtokaik 
feldúlatásával fenyegették. A vármegyei nemesség amúgy nagy hajlandósággal állt a ku-
rucok közé, mint ahogy Terbóts is megfogalmazta: „…azt nem mondhatják [ti. a nemes-
ség], hogy a kurucok hajtották volna Ęket a táborra, magoknak volt soknak kedve az el-
menetelre, mert egynéhányan csak magok jószántokbul idĘnek elĘtte mentenek el…”. 
Az augusztus közepétĘl megnyilvánuló idĘleges kuruc visszavonulás alkalmával a 
Teleki Mihály táborában levĘ Torna vármegyei nemesek nagy része azonnal hazajött, 
15 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 216–217., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 19.).
16 Teleki Mihály augusztus 13-án azért döntött a visszavonulás mellett, mert Jacob Leslie tábornok Liptó-
szentmiklósról megindult a császári felmentĘcsapatokkal, hogy Stefan Wrbna (magyarosan Würmb) 
LĘcsén állomásozó egységeivel egyesüljön, és közösen indítsanak offenzívát a kurucok ellen. Tඋඬർඌගඇඒං 
1972. 232.
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egyesek azonban még mindig maradtak, akiknek nevét Terbóts konkrétan ugyan nem 
tudta megmondani, de azt biztosan állította, hogy szinte minden faluból voltak ott.17
Tornavár ostroma nem tartott sokáig, augusztus 29-e környékén már a helyĘrség ku-
rucai portyázni indultak és Szádvár alól elhajtották azokat a szarvasmarhákat, amelye-
ket Terbóts gyĦjtetett össze Esterházy Pál birtokáról.18 Szeptember elején aztán hirtelen 
megszaporodott a kuruc helyĘrség létszáma Tornavárban. Terbóts István különbözĘ hí-
rek alapján az ellenség létszámgyarapodásának két okát említette Kohárynak. A tiszttar-
tó egyik információja szerint a kurucok azért gyülekeznek, mert vissza akarnak vonulni, 
készek a várat feladni, és a benne levĘ összes ingóságot elszállítani. A másik hírforrás 
szerint a kurucok épp hogy maradni akarnak, hiszen „…nagy szarvat emeltek…”, ami-
óta Metternich tábornok abbahagyta az ostromot,  most éppen arra készülnek, hogy a 
Szádvár környéki majorságokból leszüreteljék a szĘlĘt. Ezt mutatja az is, hogy vadonat-
új hordókat szállíttattak fel a várba és Terbóts szerint teljesen le is szednek mindent (ki-
használva a császári csapatok távollétét), ha 300-an összegyĦlnek.19 A kurucok mellett 
lengyel segédcsapatok is voltak Tornavárban, szeptember 11-én valamilyen vétkéért le-
fejeztek egy SzĦcs Péter nevĦ szendrĘi lakost, fi át pedig fogságba vetették. 12-én pedig 
az egyre sokasodó létszámú helyĘrség élelmezési gondjainak enyhítésére a kurucok arra 
kényszerültek, hogy a hegyeken túlról, Andrássy Miklós birtokairól is juhokat hajtsanak 
el.20 A szĘlĘszüretelést pedig valóban elkezdték, 18-án például 30 kuruc talpas ment ki 
Esterházy Pál birtokára, és puttonyokkal, dézsákkal szállította a termést Tornavárra.21 
Mivel ezt a szádvári német helyĘrség gyakorlatilag nem akadályozta meg, a tornavári ku-
rucok egészen szeptember végéig folyamatosan szüretelték (akár éjszaka is) a két tulaj-
donos szĘlĘmajorságait, és azonnal mustot is készítettek belĘle. Terbóts István kénytelen 
volt Koháry Istvánhoz fordulni füleki hajdúk küldéséért, hogy legalább a maradék szĘlĘt 
betakarítva a jobbágysággal, teljesíthesse a szĘlĘdézsma beszedését. A tiszttartó az egy-
re szemtelenebb portyák miatt is panaszkodott Kohárynak: mivel a kurucok (különösen a 
Szádvárról odapártolt földesúri hajdúk) tudják, hogy a német katonák nem foglalkoznak 
az üldözéssel, kevés létszámmal és bátran hajtják el a környék labanc urainak állatállo-
mányát, például nemrégen csupán négy lovas kuruc rabolta el Csáky Pálné összes juhát 
és sertését Szádvár falainak közvetlen közelébĘl, fi ttyet hányva az Ęröknek.22
Koháry István nem küldhetett FülekrĘl katonákat Szádvárra, és így a bordézsmát 
nem szedhették be a tiszttartók. Terbóts hiába irányította magához a majorságok jobbá-
gyait a leszedett szĘlĘvel, a portyázó kurucok annak is egy részét elzsákmányolták tĘlük. 
Az augusztus közepén (Torna-)Almáson elfogott három kuruc október 12-én hajnalban 
megszökött a német ĘröktĘl. A rabokat a „vártaházban” tartották, bilincs is volt rajtuk. 
Sikerült a falba épített vasrács alatt kibontaniuk a falat, és leereszkedniük a várfalon. 
A várkapuban álló és a falon tartózkodó Ęrök olyan hangosak és fi gyelmetlenek voltak, 
17 Uo. fol. 227–228., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 24.).
18 MOL C 1299. tekercs, ʋ 16452., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 5.).
19 Uo. ʋ 16453., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 9.).
20 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 231–232., (Koháry II. István iratai), Terbóts István leve-
le Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 13.). Ez a levél megegyezik MOL C 1299. tekercs, ʋ 
16454-gyel.
21 Uo. fol. 218–219., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 18.).
22 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16941., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 30.).
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hogy semmit sem hallottak és semmit sem vettek észre a szökés zajaiból.23 A megszökött 
három kuruc pár nap múlva felkereste (Torna-)Almás, Körtvélyes és Jablonca falvakat, 
és megvádolták a lakosságukat, hogy azok segédkeztek a megfogásukban. A kéthónapos 
fogvatartásukért, a rabságukban rajtuk esett bántalmakért, valamint az elvett fegyverei-
kért és javaikért 300 forintot követeltek.24 Október folyamán a tornavári kurucok portyá-
inak az volt a célja, hogy a falvakon még található bort összeszedjék, elfogyasszák (mint 
ahogy október 22-én tették Szögliget faluban), az uralkodó hĦségén megmaradt lakosok 
összes javait, fĘleg a pénzt elkobozzák. Terbóts nagyon aggódott a jobbágyság helyzete 
miatt, mert nemcsak a kurucok szedték el összes terményeiket, hanem a központi kor-
mányzat illetékesei is kíméletlenül behajtották a megszokott járandóságokat, mint ko-
rábban.25 A tornavári kurucok emellett még a jobbágyoktól szekerezést és élelemellátást 
is megkövetelték, így azok Szádvárat kiszolgálni már képtelenek voltak. Éppen ezért re-
mény csillant meg Terbóts elĘtt, amikor hírét vette annak, miszerint a Szepességben 1500 
fĘnél több császári katona gyĦlt össze, hogy Tornavár alá vonuljon. Úgy tudta, állítólag 
november 4-én meg is kezdik az ostromot, mert SzendrĘbĘl arra a napra ágyúkat kértek 
vontatni a kurucok fészke alá.26 Ám az ostromra nem került sor, „in suspenso” maradt, 
mert Jacob Leslie tábornok inkább Putnok várát akarta visszaszerezni a rebellisektĘl. A 
harci cselekményeket illetĘen Szádvár és Tornavár környékén november elején csakis ki-
sebb rajtaütések történtek, váltakozó eredménnyel. Így például a tornavári kurucok tá-
madtak rá megittasodott horvát katonákra Körtvélyes faluban, kettĘt megöltek közülük, 
két lovukat is megszerezték. Más alkalommal pedig császári lovaskatonák vettek üldözĘ-
be tornaváriakat, akikbĘl hármat fogságba is ejtettek és magukkal is vittek.27
Terbóts István nemcsak a Szádvár és Tornavár közvetlen közelében zajló események-
rĘl számolt be Koháry Istvánnak, de arra is utasítást kapott Esterházy Páltól, hogy a 
füleki fĘkapitányt az általános hírekrĘl is tudósítsa. (Természetesen Terbóts is szinte 
minden levelében kérte FülekrĘl a legfontosabb híreket.) A tiszttartó által küldött hadi-
jelentések azonban nemcsak Koháryt informálták a katonai helyzetrĘl, hanem azoknak 
tartalma és másolatai magához Esterházyhoz is eljutottak, mivel a füleki parancsnokság 
gondoskodott errĘl.28
Július 14-i levelében Terbóts István arról számolt be, hogy a kurucok elfoglalták 
DiósgyĘrt, most éppen Ónodot akarják megszerezni, de terveik szerint Szádvárat is meg 
akarják ostromolni.29 Egy augusztus eleji levelében az 5-e és 9-e közötti történésekrĘl szá-
23 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16944., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. október 12.).
24 Uo. ʋ 16937., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. október 18.).
25 Uo. ʋ 16942., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. október 23.).
26 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 223–226., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. november 3.).
27 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16943., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. november 8.).
28 Négy levélrĘl biztosan állítható, hogy mellékletként vagy másolatként Esterházy Pál kezéhez kerültek. 
Kronológiai sorrendben: MOL P 125, 4721. tekercs, ʋ 6535., fol. 1–4., (Esterházy Pál nádor iratai), 
Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. július 14.): ezt eredetiben küldték fel; MOL P 
2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 220–222., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 9.) = MOL P 125, 4721. tekercs, ʋ 6536.; MOL C 1299. tekercs, ʋ 
16452., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. 
szeptember 5.) = MOL P 125, 4721. tekercs, ʋ 6537.; MOL C 1299. tekercs, ʋ 16453., (ŠABB, Koháry-
család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 9.) = MOL 
P 125, 4721. tekercs, ʋ 6538.
29 MOL P 125, 4721. tekercs, ʋ 6535., fol. 1–4., (Esterházy Pál nádor iratai), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. július 14.).
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molt be. A Habsburg-ellenes lázadók fĘtábora Eperjest ostromolja, egy kisebb része azon-
ban Páter Józsa vezetésével LĘcse felé indult, hogy a császári felmentĘ sereg útját hátrál-
tassa. A várost a kurucok 8 fontos ágyúkkal lövetik, eddig már nyolc darab gránátot is 
belĘttek, de még eddig nem sok kárt tettek a védmĦvekben. A francia és a lengyel segéd-
csapatok és a kurucok között nézeteltérés történt, amit Terbóts a következĘ képpen fogal-
mazott meg: „…az Lengyel és Francia igen haragusznak a Magyarokra, hogy [ti. Eperjes] 
megvételére nem bocsátják, minthogy szabad nyereséget ígértenek nekiek. De amazok [ti. 
a kurucok] szánják az sok odaszorult néppel együtt az kereszténységet, mert Ęk kíméletle-
nül és személyválogatás nélkül mindeneket fegyver alá hánynak…”. Olyan hírek is érkez-
tek Szádvárra, hogy erdélyi és havasalföldi csapatok is érkeznek hamarosan a kurucok tá-
mogatására.30 Legközelebbi levelében arról tájékoztatta Koháry Istvánt, hogy a császári 
felmentĘ sereg – fĘleg vértesekbĘl álló – alakulatai benyomultak Liptó és Szepes várme-
gyékbe és Eperjes felé tartanak. A kuruc fĘtáborban éhínség ütötte fel a fejét, ráadásul sok 
megbetegedés is történt. Teleki Mihály a kisebb portyázó kuruc egységeket visszahívta a 
fĘtáborba, valószínĦleg az a célja, hogy minden erĘt összegyĦjtve, csatát vállaljon a császá-
ri sereggel, nehogy úgy járjanak, mint 1672 Ęszén Györkénél.31 Ám csatára nem került sor 
a két fél között, mert a kuruc fĘtábor (TĘke-)Terebes felé visszavonult.32 
Koháry kérésére a tiszttartó az augusztus 24-ei levelében részletesebben leírta a ku-
ruc tábor visszavonulásának körülményeit. A császári túlerĘ láttán a kikémlelésükre elĘ-
reküldött Páter Józsa és Thököly Imre csapatai Lubló várától északra átkeltek a hegye-
ken, hogy visszatérjenek Telekihez. Útközben kilenc császári katonát ejtettek foglyul, 
akiket azonnal a kuruc fĘvezér elé vittek kihallgatásra. A rabok elmondták, hogy a csá-
szári seregnek azt a parancsot adta az Udvari Haditanács, hogy minden áron kényszerítse 
ki a csatát, még ha totális vereséget szenved is. Erre a hírre Teleki annyira megijedt, hogy 
azonnal haditanácsot hívott össze, és még „…azon éjszaka elillantott táborostul, és egész 
éjjel nagy bolygással…Varannóig szivárgott…”. Itt a fĘtáborból több kisebb egység le-
vált, és önálló parancsnokság alatt több irányba szétszóródott, és nagyrészt a Tiszántúlra 
vonult, ugyanakkor sokan (fĘleg a nemesi felkelĘk) hazamentek lakóhelyükre. A fĘtá-
bor ezután vonult a 19-ei levélben is említett (TĘke-)Terebes irányába, majd Ung várme-
gye felé, hogy a lengyelek és a franciák az ottani hágókon keresztül visszamehessenek 
Lengyelországba.33
Terbóts legközelebb szeptember 5-én adott információkat a felsĘ-magyarországi ha-
di eseményekrĘl. A császári hadsereg Rakamazon állomásozott és a (Nagy-)Károlyhoz 
visszavonuló kurucokat üldözte. Teleki Mihály otthagyta a kuruc fĘtábort, és bezár-
kózott KĘvárra. ErdélybĘl származó hírek alapján a francia és lengyel segédcsapa-
tok „…meghasonlottak volna a magyarságtúl…”, és már régen vissza is mentek volna 
Lengyelországba, ha abból nekik káruk nem származna.34 
30 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 220–222., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 9.).
31 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16940., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 15.).
32 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 216–217., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 19.). Teleki Mihály visszavonulásához: Erdély története II. 
1988. 864.
33 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 227–228., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 24.).
34 MOL C 1299. tekercs, ʋ 16452., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 5.).
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Négy nappal késĘbb Terbóts újabb érdekes híreket jutatott el Koháry Istvánnak. A 
császári sereg Szatmár várához érkezett és továbbra is üldözte a kuruc fĘerĘt, amely „…
imide-amoda elpersett Teleki Mihály Erdélybe bemenetele után…”. A francia és a lengyel 
segédcsapatok a Lengyelország felé vezetĘ hágóknál tartózkodnak, de még sem nem vál-
tak szét, sem nem szándékoztak átkelni azokon. Páter Józsa a saját embereivel BoldogkĘ 
várához ment, hogy a zsákmányolt javait magával vihesse. Azonban üres kézzel kellett 
távoznia, ugyanis a vár Ęrsége átállt I. Lipót hĦségére, és nem hogy beengedte volna a ku-
ruc vezetĘt, de még meg is puskázta.35 
Terbóts 13-án azt jelentette a füleki fĘkapitánynak, hogy a császári fĘsereg a hágók 
környékén állomásozik, mert hírt kapott arról, hogy az átjáróknál elhelyezkedett segédcsa-
patok Lengyelországból újabb segítséget kapnak. A császári tábornok célja tehát az, hogy 
megakadályozza az egyesülést. Ám a fĘsereg távollétét kihasználva, a kurucoknak az a cso-
portja, amely az Alföld északi részére visszavonult, hirtelen megint megjelent Ónod várá-
nak környékén. A kuruc parancsnokság Gömör vármegye tisztikarának két parancsot adott 
ki, egyrészt, hogy megyegyĦlésen hirdesse ki a nemesek személy szerinti insurrectióját, 
valamint hogy a lakosság összes javaival és haszonállataival menjen be a templomok kerí-
tése mögé, mert ha a kuruc katonaság bármit is a házaknál talál, azt azonnal lefoglalja és 
saját szükségleteire fordítja. Páter Józsa BoldogkĘ alól LĘcséhez vonult és a város összes 
szarvasmarháját elkobozta. A városi magisztrátus 1000 tallért kínált fel visszaadásukért, de 
a papból lett kuruc vezetĘ 2000 tallér alatt hallani sem akart az egyezségrĘl.36 
A tiszttartó szeptember 18-án megint újabb hírekkel szolgált Kohárynak. Ezek szerint 
Thököly Imre északi irányba haladva benyomult Szepes vármegyébe a rendelkezésére ál-
ló kuruc csapatokkal.37 Az ifjú vezér fogolyként magával vitte Rozsnyó mezĘváros bírá-
ját az apjával együtt, mert a mezĘváros lakosságát okolta azért, hogy egyrészt emberét, 
Harsányi Györgyöt végváriak támadták meg prédaszerzĘ körútján, másrészt, mert nem-
rég az utcán rálĘttek egy kurucra és meg is sebesítették. Gömör vármegye Dobos Márton 
és Istvánffy Mátyás követeket küldte Thökölyhez, hogy tárgyalás útján a két nemest ki-
szabadíthassa. A vármegye 1000 tallért ajánlott fel azért, hogy a personalis insurrectiót 
elkerülhesse, de Borsod vármegye is hasonlóképpen próbálta a mentességet megszerez-
ni. Úgy tĦnik, hogy a pénzfi zetéssel valóban  mentesülhetnek a hadba szállás alól, mivel 
a kuruc vezetĘség szerint éppen elég harcos van már a két vármegyébĘl a soraik között. 
A súlyos kilengésekbĘl azonban bĘven volt része a két vármegyének, hiszen a kurucok 
közül többen „…a fejérnéppel rútul bántak…”, sokszor annyira, hogy némelyek belehal-
tak a megerĘszakolásba. Páter Józsa szeptember 17-én 350 lovassal Rozsnyóra érkezett, 
szĘlĘt szüreteltetett Esterházy Pál (torna-)almási birtokáról, majd azonnal Thököly Imre 
után indult, mint ahogy 18-án Petneházy Dávid lovassága is. A hírek szerint mindhárman 
SzepesbĘl Trencsén vármegye felé mennek, hogy az ottani nemességet is insurrectióra 
kényszerítsék, azután visszatérjenek és a lengyel segédcsapatokkal Lublónál egyesülve, 
ismét déli irányba forduljanak. Ónodtól nem messzire nagyszámú kuruc talpas gyüleke-
zik, de még nem tudni, hogy mi lesz a céljuk. Terbóts a császári seregrĘl nem rendelke-
zett információval.38
35 MOL C 1299. tekercs, ʋ 16453., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 9.).
36 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 231–232., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 13.).
37 Thököly Imre 1678. Ęszi hadjáratáról. Tඋඬർඌගඇඒං 1972. 236–241., Hඬආൺඇ–Sඓൾ඄ൿ෬ 1929. 359.
38 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 218–219., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 18.).
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Az általános hadi helyzetrĘl legközelebb október 12-i keltezéssel érkezett Koháry 
Istvánhoz levél Szádvárról. Ebben Terbóts arra kérte, hogy informálja Ęt a valóságról: 
Thököly Imre tényleg Esterházy Pál fogságában van-e? Ugyanis mostanában ez a hír 
kapott szárnyra Szádvár környékén.39 Október 18-án Terbóts István tudatta Koháryval, 
hogy Torna vármegyén keresztül minden nap nagyszámú kuruc vonul nyugat felé, 
Besztercebányához, sĘt arról is nyíltan beszélnek az emberek, hogy Zólyomot és több 
bányavárost Thököly Imre mindenestül elfoglalta. Ugyanakkor Terbóts hozzátette, hogy 
ezekrĘl a hírekrĘl talán Kohárynak több tudomása és ismerete van, lévén közelebb az 
adott helyekhez.40 November 3-án a szádvári tiszttartó a következĘ híreket küldte el 
Kohárynak: Papp Izrael, Bakos Gergely és Semsey Pál október 30-án és 31-én a GörgĘ-
völgyön keresztül, Rozsnyóbánya irányába tartott körülbelül 450 gyalogossal és 100 lo-
vassal, hogy Thököly Imre és Cristoph d’ Alendy de Boham ezredes serege után igyekez-
zenek. Ez a kisebb csapattest november 1-jén már Csetneken állomásozott. Egy másik, 
kisebb kuruc egység (körülbelül 100 gyalogos és 100 lovas) Putnok irányába való moz-
gásáról is beszámolt Terbóts. Ez szintén Thököly Imre és a segédcsapatok után sietett, és 
elĘreláthatólag Rimaráhó táján fognak egyesülni a Papp–Bakos–Semsey által vezetett 
egységgel.41 November 8-án Terbóts azt írta a fĘkapitánynak, hogy Jacob Leslie tábor-
nok Aggteleken éjszakázott 7-érĘl 8-ára virradóra; a társaságában tartózkodik Barkóczy 
István is. A császári tábor SzendrĘ felé indult, és valószínĦleg Putnok felé fogja folyatni 
a felvonulását.42
A Terbóts által írt levelekbĘl nagyszerĦen kiviláglik Szádvár belsĘ élete is az 1678-as 
év második felében. A helyĘrség állandóan változott, legelĘször a várbeli hajdúkat fegy-
verezték fel a tiszttartók, de mivel létszámuk igencsak kevésnek bizonyult egy esetleges 
ostrom elhárítására, a szendrĘi és a füleki helyĘrséghez fordultak segítségért, amint azt 
már korábban részleteztem. Július hónapban SzendrĘrĘl valóban érkeztek magyar gyalo-
gosok és lovasok, de ezek csupán rövid idĘre, egy hétre maradhattak. Helyettük egy 36 
fĘs császári gyalogosegységet küldött Szádvárra a szendrĘi „Commendánt”, mégpedig a 
FelsĘ-Magyarországi FĘkapitányság tudta nélkül. A német helyĘrség visszaéléseivel és 
erĘszakoskodásával szinte új korszak kezdĘdött meg Szádvár korábbi lakóinak életében.
A 36 fĘs alakulat hadnagya még be sem rendezkedett, de már azonnal parancsolgatni 
is kezdett, és önhatalmúlag rendelkezett a földesurak javaival: „…Már az Úr [Esterházy 
Pál] majorság-marháit magok authoritásával akaratom ellen kedvekre vágják, ellenek 
nem állhatok. Magamat veréssel, vassal és tömlöccel fenyegetnek, hogy commissio nélkül 
pro voto minden kívánságuknak nem akarok eleget tennem, és a borban Ęket akaratjok 
szerint nem füröszthetem…”. Még a nagy értéknek számító borokat tároló pince kulcsát 
is el akarta venni a hadnagy. Terbóts panaszkodhatott rájuk SzendrĘn, mert hamarosan 
parancs érkezett onnan, hogy a katonák ne merjenek erĘn felül követelni a szádváriak ja-
vaiból, hanem az ellátásukat oldják meg a saját zsoldjukból. De a németek nem akartak 
felhagyni a cselekedeteikkel, sĘt viselkedésük annyira felháborította a magyar helyĘrség 
39 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16944., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. október 12.)
40 Uo. ʋ 16937., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. október 18.).
41 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 223–226., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. november 3.).
42 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16943., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. november 8.).
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tagjait, hogy (mint errĘl már szó esett) tizenheten, minden korábbi esküjüket felrúgva de-
zertáltak, és átálltak a Tornavárba befészkelĘdött kurucokhoz.43
Augusztus 5-én éjszaka az egyik császári tizedes felzavarta az éppen alváshoz készü-
lĘdĘ Terbótsot, hogy azonnal adjon bort a német katonáknak. A tiszttartó erre nem volt 
hajlandó, mire a tizedes üvöltözni kezdett vele, és a „sütĘházból”, több közlegényt maga 
mellé véve, kikergette a Csáky Pálnéhoz tartozó, ott szorgoskodó asszonyokat és szol-
gákat, akik éppen a nekik adandó kenyereket szedték ki, és erĘvel elvitette a még forró 
élelmiszereket. Még azon az éjszakán feltörték Esterházy Pál pincéjét is, és szörnyĦ pa-
zarlással bánva a borral, holtrészegre itták magukat. A németek általi tékozlás annyira 
felzaklatta Terbóts Istvánt, hogy komolyan fontolgatni kezdte a tiszttartóságról való le-
mondását, hiszen pár nap alatt olyan károk és hiányok keletkeztek az általa felügyelt ja-
vakban, melyekkel nem tudott semmiféleképpen elszámolni. Szerinte egyetlen megoldás 
az lenne, ha Esterházy Pál értesülést kapna akár általa, akár Koháry által, hogy a felsĘ-
magyarországi fĘkapitány tudta nélkül odatelepített németek micsoda visszaéléseket kö-
vetnek el. Vagy vegyék el a mostaniakat innen, vagy küldjenek magyar erĘket, akik szí-
vükön viselik nemzettársaik érdekeit, és nem használják ki Ęket.44
A szendrĘi német csapatok parancsnoka, Märfeld, augusztus 7-e körül (Terbóts újabb 
panaszainak megérkezése után) megbüntette a visszaéléssel vádolt tiszteket, fĘleg azt, ame-
lyik „garázdás lévén”, minden éjjel bor után kajtatott, házról házra járt, és ha kapott italt, 
ha nem, mindenképpen csúnyán összekülönbözött a lakosokkal, felbolygatva a csendren-
deletet. Märfeld szigorúan megparancsolta a helyĘrség minden tagjának, hogy ezentúl csak 
a saját zsoldjukból és a szádváriak által adott élelemmel gazdálkodjanak. Pár napja tehát 
megszĦntek a kilengések – adta tudtul örömmel Terbóts a füleki fĘkapitánynak.45
A békesség azonban nem tartott egy hétnél tovább. A hadnagy ugyanis nem akar-
ta beengedni a várba a környezĘ települések falubíróit, akiknek gazdasági jelentést kel-
lett tenniük a tiszttartóknak. Csáky Pálné felügyelĘje a tudtára adta a német tisztnek ezt, 
de az ragaszkodott ahhoz, hogy a falusiak be ne léphessenek a vár területére, és az sem 
érdekelte, hogy ezzel károkat okoz a földbirtokosoknak. A vita eldurvult, és a végén a 
hadnagy elvette a vár kulcsait Csáky Pálné tiszttartójától (talán Terbóts adta át neki, jel-
képesen, hogy nem vállalja a felelĘsséget?). Terbóts tisztában volt vele, hogy a német 
helyĘrség tagjainak leváltása ezek után hamar napirendre kerül, de tudta, amíg ez meg 
nem történik, addig még sok galiba okozói lesznek, mert hirtelen felbátorodtak, lévén ná-
luk a kulcscsomó, mivelhogy így minden gazdasági helyiségbe bejuthatnak.46 
A német hadnagy még valamikor július–augusztus fordulóján „…tömlöccel, vassal 
és veréssel fenyegetĘzvén…”, megtiltotta Terbótsnak, hogy az Esterházy Pál majorságai-
ból összeterelt szarvasmarhákat a tiszttartó a kurucok portyázásai miatt nagyobb bizton-
ságot jelentĘ Véglesre küldhesse. Az állatokat kénytelen volt a várfalak tövében tartani 
egészen augusztus legvégéig, amikor a kurucok tényleg elzsákmányolták az összeset. Az 
Esterházy Pálnak okozott kár Terbóts szerint egyedül a német hadnagy ostoba rendel-
kezésének volt tulajdonítható. Szeptember 4-én SzendrĘbĘl Szádvárra érkezett Aragon, 
43 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 229–230., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 1.).
44 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16939., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 6.).
45 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 220–222., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 9.).
46 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16940., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 15.).
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Märfeld ezredes helyettese, egy kapitány kíséretében, hogy kivizsgálja az augusztusi szá-
monkérés után történt visszaéléseket. A vizsgálat után Aragon csupán ugyanazt hagyta 
meg a hadnagynak és a beosztottjainak, mint amit azelĘtt is instrukcióba kaptak: a meg-
élhetésüket a zsoldjukból fedezzék, egyék a számukra rendelt kosztot, és a szádvári föl-
desurak jövedelmeihez és terményeihez semmiképpen ne nyúljanak.47
A németek azonban pár nap múlva már semmibe vették Aragon parancsát. 
Öntörvényesen otthagyták a nekik rendelt szállást, és beköltöztek Esterházy Pál pa-
lotájába. A gróf feltört pincéjébĘl felhozott legjobb minĘségĦ bort felháborítóan pa-
zarolták, például szeptember 12-rĘl 13-ra forduló éjszaka fél hordóval fogyasztottak 
el. Rendszeresen olyan hangoskodást csaptak, hogy a palota szolgálati lakásában lakó 
Terbóts István napok óta nem tudott aludni tĘlük. Az okozott károk között a tiszttar-
tó azt is súlyosnak tartotta, hogy a németek szórakozásból belelövöldöztek a palota fa-
lába. Terbóts kiemelte, hogy óriási veszélyeknek teszi ki magát azzal, hogy Esterházyt 
szolgálja, sokat kell tĦrnie az iránta való tiszteletbĘl, fĘleg azt is, hogy a saját vagyoná-
hoz is hozzányúltak a császári gyalogosok: „…Jó lélekkel írom Nagyságodnak, ha más 
száz aranyat is fi zetne esztendeig, ilyen bús, galibás és veszedelmes szolgálatot fel nem 
vállalnék, akit a Kegyelmes Úr ėnagysága kegyelmességéért csendes tĦréssel kelletik 
szenyvednem. Ami kevés élésre való majorságocskám volt, azokat szemem láttára öl-
ték és elfogyatták, végtére mindenembĦl kimellyesztenek…”. Terbóts már írt SzendrĘbe, 
hogy cseréljék le a mostani német helyĘrséget, mely „…sine commissione Generalatus…” 
tartózkodik itt, és magyar végváriakat helyezzenek ide. Märfeld már megbánta, hogy né-
met helyĘrséget rendelt oda, és ígéretet tett a mielĘbbi leváltásukra. De ezt addig nem te-
heti meg, ameddig a másik helyĘrség számára készen nem áll a terep. Másik probléma, 
hogy közeli leváltásukat hallva, a szádvári németek még pimaszabbak lettek, és olyan 
kijelentéseket tettek, hogy Ęk addig innen el nem mennek, amíg a FelsĘ-Magyarországi 
FĘkapitányságtól erre „revocatio” nem érkezik. Terbóts tehát arra kérte Koháry Istvánt, 
hogy mielĘbb írjon Märfeldnek és a szendrĘi magyar kapitánynak, hogy igyekezzenek 
lehetĘség szerint a németeket leváltani és helyükbe magyarokat rakni, mert amíg a hely-
Ęrségcsere meg nem történik, addig rengeteg káreset fog még történni.48
A tiszttartó következĘ levelébĘl kiderült, hogy a németek szándékosan követték el 
a visszaéléseiket, mégpedig azért, hogy visszakerülhessenek eredeti szolgálati helyük-
re: „…Ezek a németek az sok rendbéli alkalmatlankodásokkal nem egyebet intendálnak, 
hanem hogy valami medium által az Úr ėnagysága [Esterházy Pál] Generálátusnál 
[FelsĘ-Magyarországi FĘkapitányság] való instantiájából mind revocáltassanak a 
regimenekhez, kinek Ecsedben, kinek Szakmárott, kinek Ónodban és Kállóban lévén fe-
leségeik, azokhoz veszett az eszek. Kiváltképpen ez a Commendant, [aki] csak tavaly há-
zasodván, még mindig a feleségén töpreng, hogy régtĘl fogva nem láthatta, embert sem 
küldhet levelével hozzá Ecsedbe…” Terbóts beszámolt arról, hogy a mostani „mániájuk” 
az, hogy már szeptember közepén keményen fĦteni kezdtek, és állandóan tüzelĘszállí-
tást követeltek meg a falusiaktól. Mikor Koháry a második, 18-án megérkezĘ levelében 
közölte vele, hogy megírta Märfeldnek a katonák kilengéseit, azt Terbóts nagyon helyén-
47 MOL C 1299. tekercs, ʋ 16452., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 5.).
48 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 231–232., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 13.).
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valónak tekintette.49 A német helyĘrség általában benn tartózkodott a várban, ott élĘskö-
dött, és még a szádvári jószágokat elzsákmányoló kurucok üldözésére sem mozdult meg, 
ami szintén rossz pontnak számított Terbóts elĘtt.50
A szádvári német helyĘrséget október 11-én váltották le, ám a helyükre ismét csak 
császáriak kerültek. A Strassoldo-ezredbĘl származó 50 muskétás már az elsĘ éjszaka 
kárt okozott – ha indirekt módon is: a várfalakra állított Ęrség tagjai olyan hangosan be-
szélgettek, hogy 12-én hajnalban a két hónapja a várban tartott kuruc foglyok megszök-
tek, kihasználva a muskétások fi gyelmetlenségét.51 Az új német helyĘrség azonban szin-
tén visszaéléseket követett el. Például a katonák parancsnoka, „…a felt Babel [feldwebel 
= Ęrmester] szabad asztalt hatalmasul prætendálván rajtunk, magának, feleségének, 
három gyermekinek és szolgálójának /: aki még Szádvárában sohasem usuáltatott :/ 
mindketteinket rútul elszidalmazott, és /: salvo honore :/ hunczfutozott, azon kívül rebelli-
sezett, veréssel és koszperddel fenyegetĘzvén ellenünk…”. A Hans Letsnik nevĦ Ęrmester 
(„Laib Compániájábul”) további követelései közé tartozott, hogy Terbóts és a másik tiszt-
tartó lássák el Ęket tizenhat kemencéhez, a maga tĦzhelyéhez és a vártán tartózkodó Ęrök 
fĦtéséhez elegendĘ tüzelĘvel. Ezzel új szokást akart rájuk erĘszakolni, mert eddig a két 
földesúr csak a vártahely és a parancsnok tüzelĘellátását szabta meg nekik; ennek alapján 
az Ęrhely kapott egy hétre 3 szekérrel, a helyĘrség vezetĘje pedig 2 szekérrel. A katonák 
eddig a saját szállásuk fĦtésére maguk hordták fel a fát a hátukon az erdĘbĘl. Most pedig 
az Ęrmester a jobbágyokat akarta befogni az egész német helyĘrség részére történĘ álta-
lános tüzelĘszállításra, amelynek teljesítése teljes képtelenség a majorságok egyre inkább 
csökkenĘ kapacitása miatt. Viszont ezzel a németek nem törĘdtek, nekik meleg kellett, és 
ezért már néhány faépületet le is bontottak a vár területén, hogy azzal fĦtsenek. 
Terbóts arról is beszámolt Kohárynak, hogy a régebbi helyĘrség hadnagya a Szádváron 
való tartózkodása idején összesen ötször törette fel Esterházy Pál pincéjét, nagymeny-
nyiségĦ bort itatott meg a katonáival, sĘt október 10-rĘl 11-re virradóra a birtokosok 
szarvasmarháiból egyet-egyet kiválasztott, feltereltette a várba, ott levágatta azokat és a 
nyers húst magával vitte. Azzal is kárt okozott a várnak, hogy az elmenetele elĘtt nem 
sokkal a neki szükséges vasszerszámoknak, szálfegyvereknek és a tarackok karbantartá-
sához szükséges eszközöknek nagy részét kihordatta a raktárból, és szekérre pakoltatva, 
szintén magával vitte. A hadnagy még most is bosszút akart állni Terbótson a feljelenté-
sekért, hiszen levelet küldött az új helyĘrség parancsnokának, melyben megpróbálta be-
feketíteni a tiszttartót az Ęrmester elĘtt. Terbóts István arra kérte Koháry Istvánt, hogy 
amint lehetséges, legyen szíves mielĘbb írni Esterházy Pálnak, mert a mostani német 
helyĘrség ugyanolyan komisznak bizonyult, mint az elĘzĘ volt, és nagyon elkelne a hat-
hatós közbenjárása az Udvari Haditanácsnál. Terbóts már értesítette Märfeldet, hogy ez 
a garnizon sem különb az elĘzĘnél, de keserĦen állapította meg, hogy a „…Szendrei 
Commendantnak haszontalan írni felĘle, mert semmi satisfactio nem telik onnét, egyéb 
az puszta ajánlásnál, aki csak szép szó…”.52
SĘt, Märfeld pár nap múlva arra utasította a két szádvári tiszttartót, hogy liszttel lás-
sák el az odahelyezett németeket. Az élelmiszert tehát nyugta ellenében feltétlen bocsás-
49 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 218–219., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 
1678. szeptember 18.).
50 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16941., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 30.).
51 Uo. ʋ 16944., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. október 12.).
52 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16937., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. október 18.).
13„…Isten tudja, leszen-e ebbĘl a nyavalyából valaha felvirradásunk…”
sák a katonák rendelkezésére, majd a hadi számvevĘség kifi zeti a földesuraknak az el-
fogyasztott mennyiség árát. Terbóts és a másik gazdatiszt nem bíztak abban, hogy erre 
valamikor is sor kerül, és végsĘ soron a két tulajdonos látná kárát, akik a liszt árát az Ę 
járandóságukból vonná le. Tehát a két gazdatiszt úgy döntött, hogy csakis akkor fognak 
hozzányúlni a terményekhez, ha mind Esterházy Páltól, mind Csáky Pálnétól engedélyt 
kapnak a kiosztásra, tehát negligálni fogják a szendrĘi parancsnok követelését.
A Szádvárra beszállásolt császári különítmény parancsnoka nem hagyott fel az 
erĘszakos viselkedésével, sĘt egyre agresszívabb lett: „…A német tiszt garázda, kötĘ-
dĘ, absolute megkívánja a szabad asztalt, rútul becstelenít és szidalmaz bennünket…
SzörnyĦképpen fenyegetĘzik  mind a ketteink ellen, hogy kezünket-lábunkat összeköttet-
vén, kivettet a bástyán, ha kívánságinak mindenben eleget nem teszünk…”. Ezen kívül a 
hátuk mögött leveleket is írt ellenük SzendrĘre és Kassára, hogy megtagadják az ellátást 
tĘle és a katonáitól.53 Még arra is képes volt, hogy november 6-án Terbóts Istvánt házi 
Ęrizetbe vegye, és Ęrt állítson lakásának ajtaja elé, arra hivatkozva, hogy megtagadja az 
ellátásukat. Aztán mégis megijedt, hogy koholt és légbĘl kapott vádjait valójában nem is 
tudja megindokolni (mivelhogy tette nagy visszatetszést és felzúdulást keltett), és 8-án 
feloldotta a tiszttartó Ęrizetét, csupáncsak azt követelve meg, hogy Terbóts kérjen tĘle 
bocsánatot. Erre azonban a gazdatiszt nem volt hajlandó, fĘleg azért, mert nem is tartotta 
magát semmiben vétkesnek.54
A Terbóts István által írt levelek Szádvár gazdasági életének nehézségeit is bemutat-
ják, amelyeknek célja Esterházy Pál informálása volt – Koháry Istvánon keresztül. Terbóts 
a legfontosabb közlendĘnek azt tartotta, hogy a majorság jövedelmei alaposan megcsap-
pantak, hiszen mind a kurucok a szüntelen portyázásaikkal, mind a német helyĘrség tag-
jai nemtörĘdömségükkel, telhetetlenségükkel és haszontalan pazarlásaikkal alaposan fel-
élték azokat. Emellett a haszonállatok nagy része elpusztult egy veszedelmes kór miatt, 
emiatt gyakorlatilag 4 szarvasmarha maradt meg csak, Terbóts tehát vetetni sem tudott, 
ráadásul ennek a négy állatnak gazdáit a tornavári kurucok állandóan szállítási kötelezett-
ségre kényszerítették. Nem is beszélve arról, hogy a szendrĘi és a szádvári császári kato-
naság is ugyanezeket a barmokat vette igénybe a saját szállításaihoz, sĘt az is elĘfordulha-
tott, hogy a FelsĘ-Magyarországi FĘkapitányság is parancsba adhatta a magisztrátusnak, 
hogy a vármegyék falvainak lakossága gondoskodjon a tábori seregek szekerezésérĘl. Így 
nemcsak a mezĘgazdasági munkára nem jutott idĘ, de mind a jobbágyok teljesítĘképes-
sége, mind a munkaeszközeik léte veszélybe került a több oldalról jövĘ követelések mi-
att. A Szádvárhoz tartozó falvak lakossága tehát minden tekintetben tökéletesen kimerült 
és elhasználódott – számolt be Terbóts István a füleki fĘkapitánynak több levelében is.55
A levelek között privát kérések is elĘfordultak. Terbóts Istvánnak a sógora, Laczkovics 
István, Füleken lakott, ahol Tassy Mihály Heves és KülsĘ-Szolnok vármegyei alispán-
nak volt az írnoka. Laczkovics elvitte magával Terbóts kislányát Fülekre, ugyanakkor 
53 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 223–226., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. november 3.).
54 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16943., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. november 8.).
55 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 218–219., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 18.); MOL C 1302. tekercs, ʋ 16937., (ŠABB, Koháry-
család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. október 18.) és ʋ 
16942., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. október 23.); MOL P 2257, ʋ 667. egy-
ség, 7. tétel, B, fol. 223–226., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 
1678. november 3.).
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Szádváron hagyta a saját csecsemĘ kisfi át. Mivel nagyon aggódott lánygyermekének ál-
lapota miatt (lévén pestis Fülek környékén, olyan hírt kapott, hogy nagyon beteg), Terbóts 
augusztus 24-én arra kérte Koháry Istvánt, hogy amennyiben lehetséges, akkor adja át 
Laczkovicsnak azt a privát levelet, amelyet a hivatalos postával együtt elküld, és ha az 
írnok is kívánna valamit írni, akkor szíveskedjen azt hozzá elküldeni.56 Terbóts azonban 
nem kapott választ a sógorától, ezért a szeptember 9-i levelében taktikát változtatott, a 
most küldendĘ levelét Tassy Mihály alispánhoz kellene eljuttatni, hiszen Ę Laczkovics 
munkaadója, sĘt a két ember háza is nagyon közel található egymáshoz. Fontos lenne 
mindenképpen, mert Terbóts mindenképpen meg akart bizonyosodni arról, hogy a kis-
lánya meggyógyult-e vagy már meghalt.57 Laczkovics erre a levélre már válaszolt, és a 
sógorától pestis elleni gyógyszert kért. Terbóts „angelicá”-t [angyalgyökeret, vagyis az 
Archangelica offi cinalis nevĦ gyógynövény58 gyökerét] küldött neki használati útmutató-
val együtt, sĘt pontos leírást adott arról, hol lehet fellelni és felismerni ezt a növényt. A 
kislány állapotára nem derül fény.59
Ha a rendelkezésre álló levelek keltezéseit vizsgáljuk, akkor világosan látszik, hogy 
Terbóts István és Koháry István között rendszeres és kölcsönös levelezés folyt. 
Koháry István által írt levél 
dátuma
Szádvárra érkezés dátuma Terbóts István válaszlevelének 
dátuma
nincsen adat nincsen adat augusztus 1.
augusztus 3. augusztus 5. augusztus 6.
augusztus 8. augusztus 9. augusztus 9.
augusztus 12. nincsen adat augusztus 15.
augusztus 17. augusztus 19. augusztus 19.
augusztus 21. augusztus 24. augusztus 24.
szeptember 3. szeptember 5. szeptember 5.
szeptember 7. szeptember 9.? szeptember 9.
nincsen adat szeptember 13. szeptember 13.
nincsen adat szeptember 18. (aznap két le-
vél érkezett Kohárytól)
szeptember 18.
nincsen adat nincsen adat szeptember 30.
nincsen adat október 12. október 12.
október 15. október 18. október 18.
október 20. nincsen adat október 23.
október 31-e elĘtt október 31. november 3. (az október 31-i vá 
laszlevelet a kurucok elfogták)
november 6. november 8.? november 8.
Hiányt csupán augusztus végén–szeptember elején, szeptember második felében, ok-
tóber elsĘ felében, valamint október–november fordulóján lehet találni. Látva az állandó 
56 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 227–228., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 24.).
57 MOL C 1299. tekercs, ʋ 16453., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 9.).
58 Révai Nagy Lexikona 1989. 614.
59 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 218–219., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. szeptember 18.).
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levelezési tendenciát, minden jel egyértelmĦen arra utal, hogy a hiányzó iratok a kuru-
cok kezébe kerültek. Terbóts maga is írta augusztus 1-jén, hogy szinte minden elküldött 
levelét „intercipiálják” az ellenség mindenütt jelenlevĘ katonái.60 Két alkalommal pedig 
a szádvári tiszttartó egészen biztos lehetett, hogy a levele valóban a kurucok kezébe ke-
rült. Az egyik ilyen eset október végén történt. Terbóts István október 31-én megkapta 
Koháry üzenetét egy Vas János nevĦ tornallyai lakostól, és még aznap megírta a válasz-
levelét, amelyet szintén az alkalmi postásnak kellett visszavinnie Fülekre. Csakhogy Vas 
Jánost Aggtelek mellett a putnoki helyĘrség kurucai elkapták, bevitték a várba, és fĘ-
vesztéssel fenyegetve Ęt, elvették tĘle a levelet, és alig-alig tudott megszabadulni a kar-
maikból. November 3-án került csak vissza Szádvárra, és így Terbótsnak újra le kellett 
írnia a 31-ei levél tartalmát.61
A másik teljes bizonyossággal történĘ levélelfogás október 12-e elĘtt történt. Terbóts 
István ebben a hónapban több alkalommal is küldött Koháry Istvánnak almával és körté-
vel teli tarisznyákat, hogy a levelek mellett még ilyen értékes, ritkaságszámba menĘ gyü-
mölcsökkel is kedveskedhessen a fĘkapitánynak (a tiszttartó elmondása szerint a szád-
vári majorságokban rossz termést adott az 1678-as nyár). Az elsĘ küldeményt szállító 
parasztembert azonban a „putnoki fl istæusok” megállították, bevitték a várba, elvették 
tĘle mind a Kohárynak írt levelet, mind a gyümölcsös tarisznyákat, majd a küldöncöt 
többször is megverték, és csak úgy engedték el.62 Terbóts azonnal összeállított egy újabb 
gyümölcsös küldeményt, de ez a második próbálkozása sem járt sikerrel: az almát és 
körtét szállító sajógömöri jobbágy helyett egy másik földije érkezett meg hozzá Koháry 
levelével és az üres tarisznyával, a fĘkapitány pedig azt írta neki, hogy most sem kap-
ta meg az általa küldött gyümölcsöket.63 Harmadszorra azonban már sikerült eljuttatni a 
gyümölcsöket Szádvárról Fülekre. Terbóts ígért további alma- és körteküldeményeket is, 
mivel jó esélyt látott arra, hogy a hidegebb idĘ elérkeztével a kurucok egyre kevesebbet 
fognak az utakon járkálni: „…azon munkálkodom, hogy…magam bizonyos emberétĦl el-
küldhessem [a gyümölcsöket] lóháton. Talán egy kevéssé azonban szĦnik az sok csavar-
góknak fel s-alá való járása, kiváltképpen már hidegebbre fordulván az idĘ, és bátrabban 
elviheti az ember…”64
Összefoglalás
A Torna vármegyében fekvĘ Szádvár hatalmas veszélybe került, amikor 1678 nya-
rán a kuruc támadások miatt a környék nagyobb várai sorra elestek. A rebellis csapa-
tok portyázása mindennapos volt a környéken, és a vár átadását is követelték. Szádváron 
akkoriban két birtokos osztozott, Esterházy Pál és Csáky Pálné. A tiszttartóik feladata 
60 MOL P 2257, ʋ 667. egység, 7. tétel, B, fol. 229–230., (Koháry II. István iratai), Terbóts István levele 
Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. augusztus 1.).
61 Uo. fol. 223–226., Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 1678. november 3.).
62 MOL C 1302. tekercs, ʋ 16944., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry 
Istvánnak (Szádvár, 1678. október 12.).
63 Uo. ʋ 16937., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry Istvánnak (Szádvár, 
1678. október 18.).
64 Uo. ʋ 16942., (ŠABB, Koháry-család levéltára, Pars V.), Terbóts István levele Koháry Istvánnak 
(Szádvár, 1678. október 23.). November 3-án a tiszttartó megismételte a gyümölcsküldésre vonatkozó 
ígéretét: „…Semmi oly gratifi catioval most nem lehetek Nagyságodnak, mert intercipiálnák a Tolvajok. 
Ha valamentére szĦnhetnek a sok Csavargóknak fel és alá való lézengési, azon leszek, kész tehetségem 
szerint valami szép gyümölcsöt küldhessek Nagyságodnak…”.
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volt, hogy a védelmet összefogják és megszervezzék, és ebben csakis a földesúri hajdúk-
ra számíthattak. Terbóts István (az Esterházy Pál által birtokolt részek jószágigazgatója) 
urához fordult segítségért, mivel látta, hogy csekély létszámú helyĘrségével semmikép-
pen nem tudja megvédeni a várat. Esterházy Pál javaslatára a tiszttartó Koháry István 
füleki fĘkapitánynak írt levelet, hogy 25-30 fĘs segítséget kérjen a helyĘrség megerĘ-
sítéséhez. Terbóts több alkalommal fordult Koháryhoz levélben a szabad hajdúk elkül-
désének ügyében, de a füleki fĘkapitány nem teljesíthette kérését, mert maga is nehéz-
ségekkel küszködött. Ezért Terbóts István SzendrĘ parancsnokát kereste meg. Kapott is 
ugyan onnan magyar végváriakat, de csak egy hétre, utána azonban német katonaságot 
rendeltek Szádvárra. A németek súlyos visszaéléseket követtel el Szádváron. Nem elé-
gedtek meg a kijelölt ellátással, hanem még többet követeltek meg a tiszttartóktól, és ha 
lehetĘségük volt, akkor erĘvel elvették, amit akartak, és feleslegesen és haszontalanul té-
kozolták a javaskat. FelelĘtlen és pökhendi viselkedésük miatt a magyar földesúri hajdúk 
dezertáltak Tornavárba, ahol kuruccá lettek. Bár több alkalommal is személyes ellenĘr-
zést tartott a szendrĘi parancsnokság, a német katonák nem hagyták abba kilengéseiket. 
Azonban nem igaz az az állítás, hogy a magyar helyĘrség Thököly közeledtének hírére 
felkoncolta volna a német helyĘrséget.65
Leveleiben Terbóts István Szádvár környékének eseményeit is rendszeresen vázolta 
fel Koháry István elĘtt, így a Tornavárba betelepedett kurucok mindennapi portyázása-
it és a jobbágyságra kivetett adóit; a Torna vármegyei magisztrátus és a nemesség válta-
kozó viselkedését Teleki Mihály hadjáratának sikerei és kudarcai idején. Megemlítette a 
gazdasági élet hanyatlását is, amelyet a hol kuruc, hol császári katonák önkényes köve-
telései okoztak és amelyek lehetetlenné tették a földesúri szolgáltatások pontos és mara-
déktalan teljesítését.
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KÖNYVISMERTETÉSEK
VÁRAK NYOMÁBAN
Tanulmányok a 60 éves Feld István tiszteletére
Szerkesztette: 
Terei György–Kovács Gyöngyi–Domokos György–Miklós Zsuzsa–Mordovin Maxim
Kiadja a Castrum Bene Egyesület és a Civertan Grafi kai Stúdió
Budapest, 2011., 330 oldal
Az alábbiakban két unortodox könyvismertetéssel találkozik az Olvasó. Egyrészt 
Czajlik Zoltán csupán az általa különösen fontosnak tartott tanulmányokat szemlézi a 
Castrum Bene Egyesület elnökének tiszteletére kiadott kötetbĘl, másrészt maga az ün-
nepelt reagál – kronológiai sorrendben – néhány tanulmányra. Bár ez az utóbbi eljárás 
korántsem tekinthetĘ szokványosnak, mégis lehetĘséget biztosítottunk erre, hiszen 2006-
ban Nováki Gyula is e folyóirat hasábjain refl ektált a 80. születésnapjára megjelent ün-
nepi kötetre,1 sĘt 2009-ben Koppány Tibor ugyanitt egy külön tanulmánnyal viszonozta 
hasonló köszöntését.2 
(Szerk.)
MEGJEGYZÉSEK EGY KÖTET MARGÓJÁRA
Noha távolról sem érezzük magunkat a középkor, vagy akár a középkori várak kutatójá-
nak, az erĘdítéstechnikával, annak kutatási módszereivel kapcsolatos érdeklĘdés miatt kí-
váncsian vettük kézbe Feld István születésnapi kötetét. A fentiek miatt természetesen nem 
lehet célunk recenzió írása – refl exióinkat csak azokkal a tanulmányokkal kapcsolatban ír-
tuk le, amelyek véleményünk szerint általánosabb érdeklĘdésre tarthatnak számot.
A gondosan szerkesztett, szép kivitelĦ kötet címlapját kiváló légi felvétel díszíti és 
általában is elmondható, hogy a javarészt színes ábrák emelik a kiadvány színvonalát. 
A 31 tanulmány közül rögtön az elsĘvel, Baráz Csaba mátrai kĘsáncokkal kapcsolatos 
munkájával kapcsolatban külön is érdemes megemlíteni, hogy példásan használja a régi 
térképeket. A tanulmány kulcskérdése természetesen a kĘsáncok értelmezése, amely va-
lóban komoly probléma. Magunk sem tudunk magyarázatot adni létrejöttükre, azonban 
szeretnénk felhívni a fi gyelmet néhány olyan jelenségre, ami esetleg segítheti az inter-
pretációs probléma megoldását. A pomázi KĘhegy vaskori földvára alatt található, lej-
tĘirányú hosszanti kĘsáncokat a helyiek az egykor a hegy szoknyájára felhúzódó szĘlĘ-
mĦveléshez kapcsolják, helyszíni bejárásaink alapján kialakításuk módja nem áll távol a 
mátrai sáncokétól. A szlovákiai Áj ugyancsak vaskori földváránál megfi gyelhetĘ, szintén 
egy vonalba hajigált kövekbĘl álló „sáncokat” V. Furmanek az állatok elbitangolása ellen 
kialakított kerítések maradványainak tartotta. Ez az elgondolás számos mediterrán pár-
1 Nඈඏග඄ං Gඒඎඅൺ: „Gondolják, látják az várnak nagy voltát...”. Néhány gondolat egy tanulmánykötet kap-
csán. Castrum, 4. (2006/2.) 87 –93.
2 Kඈඉඉගඇඒ Tංൻඈඋ: A sümegi vár régészeti feltárása és romvédelme 1957 és 1965 között. Castrum, 9. 
(2009/1.) 69 –86.
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huzammal támasztható alá, hiszen a Földközi-tenger térségében általános gyakorlatnak 
számít, a hasonló struktúrák keltezése azonban nem könnyĦ feladat.
Szádvárnak és környékének régi, lelkes ismerĘjeként csak üdvözölni tudjuk azt az em-
bert próbáló munkát, amit ennek a teljesen beerdĘsült erĘdítésnek a megtisztításával és 
régészeti dokumentálásával kapcsolatban a Szádvárért Baráti Kör, valamint Gál-Mlakár 
Viktor és csapata elvégeztek. Különösen fi gyelemreméltónak tartjuk a Porkoláb-fal do-
kumentálását. Az arra alkalmas digitális felvételek illesztése, georeferálása jelentĘsen 
gyorsíthatja a hasonló objektumok felmérését, állapotuk részletes és pontos rögzítését.
Ugyancsak érdekes kísérlet eredményét ismerhetjük meg Kovács Gyöngyi és Sümegi 
Pál cikkébĘl, amely Barcs és Babócsa környékén a régi térképek, illetve a pollenanaliti-
kai vizsgálatok alapján az egykori irtványterületek nagyságát, illetve a kitermelt faanyag 
mennyiségét kalkulálta. A számítások alapján a törökkori nagyszabású várépítés és az 
irtványterületek létrejötte között kapcsolat tételezhetĘ fel, ami felveti a hasonló modelle-
zés szükségességét más erĘdítések esetében is.
Az erdélyi várkutatásban egyre több eredmény várható a régészeti célú légi fényké-
pezésektĘl. Nemcsak Czajlik Zoltán és Szabó Máté programjai biztosítják ezt, hanem 
Sófalvi András munkája is, aki – helyzeti elĘnyének is köszönhetĘen – újabb és újabb ki-
váló téli felvételekkel örvendeztet meg bennünket. A székelység középkori várairól szóló 
rövid, összefoglaló tanulmányához apró kritikai megjegyzésként azonban hozzá kell fĦz-
nünk, hogy a fotók készítésének dátuma sajnos hiányzik a képaláírásokról.
Jól felépített, fontos kutatási programról számolt be Szörényi Gábor András. Az évek-
kel ezelĘtt indult Sajó-völgyi várkutatások egyik elsĘ lépése ugyancsak a légi fényképe-
zés volt, amit a vadnai vár esetében geofi zikai felmérés követett. Példamutató módon a 
roncsolásmentes vizsgálatok, így a talajellenállás-mérések megelĘzték a feltáró munkát, 
és ami még fontosabb, még a feltárások elĘtt sor került a kiértékelésükre, ami növelhette 
az ásatások hatékonyságát. A vadnai vár palánk-építményének 14C korhatározása ugyan-
csak üdvözlendĘ, bár megjegyezzük, hogy a „kakukktojásnak” tekinthetĘ Ęskori adat 
aligha lehet szennyezés eredménye, hiszen – hacsak nem került fosszilis szén a mintába – 
a szennyezés a minta „fi atalodását” eredményezte volna. Mindenesetre a bükki kultúrá-
nál korábbi emberi megtelepedésre(??) utaló adat valóban nehezen magyarázható, a tér-
ségben legfeljebb az AVK korai csoportjaihoz(?) lenne köthetĘ.
Nagyon fontos, hiánypótló mĦ Terei György váralaprajzi felmérésekrĘl szóló tanulmá-
nya. Hiánypótló, mert ahhoz, hogy a régi felméréseket, illetve a Sándorfi -féle módszerrel 
készült alaprajzokat helyesen értékeljük és használhassuk, szükséges a módszerek minél 
alaposabb ismerete. A 19. századi felmérésekre vonatkozó megállapításokkal egyetért-
ve jeleznünk kell, hogy ebben az idĘszakban a régész és a felmérĘ ritkán volt azonos, 
Rómer Flóris a várakat és halomsírmezĘket térképészekkel mérette fel (pl. Nagyberki – 
Szalacska) és valószínĦleg Wosinsky Mór sem maga mérte fel a tolnai megyei várakat. 
A tényleges felmérĘk azonban csak ritkán ismertek (pl. Nagyberkinél Hencz A. van fel-
tüntetve), pedig személyük támpontot adhatna az alkalmazott módszereket illetĘen is. A 
Sándorfi -féle felmérési módszerrel kapcsolatban pedig megjegyzendĘ, hogy azért is fon-
tos a mérés visszakötése a kiindulási fĘpontba, mert így zárható a poligon és számolha-
tó ki az egyes szakaszokra vonatkozó záráshiba. Mélyen egyetértünk a szerzĘvel abban, 
hogy – fĘként a regionális szinten is sok és kiváló mérés birtokában – rendkívül fontos 
feladat volt és maradt a régészek mérés-értelmezĘ tevékenysége, ugyanakkor megjegyez-
zük, hogy a felmért várak pontos, koordinátás lokalizációja nagyon sokáig nem volt meg-
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oldott, ezt a munkát az Ęskori erĘdítések többsége esetében Nováki Gyulával és Holl 
Balázzsal 1998–1999-ben végeztük el.
Végül, Tolnai Gergely kitĦnĘ cikkét kiegészítve és a további kutatásokat, s így a ter-
vezett újabb topográfi ai kötetet segítendĘ, álljon itt mellékletként az ELTE BTK RTI 
Légifotó Archívumában megtalálható, Komárom-Esztergom megye erĘdítéseirĘl készült 
felvételek összefoglaló listája.
Esztergom - Vár 2000
Leányvár - Kolostorhegy 2006
Mogyorósbánya - Óhegy 2002, 2006
Nagysáp - Gedáshegy 2006
Nyergesújfalu - Sánc-hegy 2010
Sárisáp - Quadriburg 2002, 2006
SüttĘ - Kissánc 2002
SüttĘ - Nagy és Kis Gerecse 2010
SüttĘ - Nagysánc 2002
SüttĘ - NagysánctetĘ 2002
Tata - Vár 2008, 2010
Tokod - Leshegy 2002
Tokod - Sáncok 2002, 2006
Czajlik Zoltán
REFLEXIÓK BARÁZ CSABA, WOLF MÁRIA ÉS 
HORVÁTH RICHÁRD TANULMÁNYAIRA
Miután alulírott 2011. november 19-én (már születésnapja elĘtt egy hónappal!) átélte 
a címben szereplĘ kötetnek köszönhetĘ „váratlan és zavarba ejtĘ megtiszteltetés okoz-
ta” örömet,1 hamarosan felmerült benne, hogy érdemes lenne plagizálni nagy elĘdjé-
nek ötletét,2 s ezt követĘen hamarosan levéllel fordult a rendkívül igényes kivitelĦ könyv 
több mint harminc szerzĘjéhez és szerkesztĘjéhez. Ezekben nem csupán köszönetét fo-
galmazta meg, de kísérletet tett arra is, hogy értékelje az egyes tanulmányokat – az elis-
merés mellett nem rejtve természetesen véka alá esetleges ellenvéleményét, netán kriti-
káját sem. Már itt jelezte, hogy mindezen gondolatai esszenciáját közzé is kívánja tenni 
az általa szerkesztett egyesületi folyóiratban – s e rendhagyó recenzió elsĘ részét most itt 
olvashatja az érdeklĘdĘ3.
A 31 tanulmány a kötetben ugyan a szerzĘk szerinti abc-rendben követi egymást, ér-
demesebbnek tĦnik azonban ismertetésükre tematika és idĘrend szerint vállalkozni. A 
kötet címének megfelelĘen a dolgozatok döntĘ többsége, huszonöt munka, a vár-, erĘd- és 
kastélyépítészettel foglalkozó régészeti, mĦvészettörténeti és történeti feldolgozás, kuta-
1 Nඈඏග඄ං i.m. 87.
2 Nඈඏග඄ං i.m. uo.
3 A folytatást a jelen esetben szerencsés módon személyükben egybeesĘ szerkesztĘ és szerzĘ a folyóirat 
következĘ száma(i)ban tervezi. A tanulmány méretĦre növekedett teljes anyag közzétételére most 
terjedelmi okokból sem volt lehetĘség, ezért a szerzĘ az itt (még) nem refl ektált dolgozatok szerzĘinek 
szíves elnézését és türelmét kéri!
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tási beszámoló, anyagközlés vagy elméleti-módszertani áttekintés, s mint ilyen, az ünne-
pelt tagadhatatlanul legkedvesebb kutatási területéhez kapcsolódik – néhány tanulmány 
azonban a kerámiamĦvesség vagy épp a 18. századi építészet témakörében jelzi eddigi 
tudományos tevékenysége további területeit is.
Ha az elsĘként említett nagyobb csoportot kronológiai szempontból rendezzük, vélet-
lenül egybeesik az idĘrend a szerzĘk abc-sorrendejével – már ha a „Bükki Nemzeti Park 
polihisztora”, Baráz Csaba dolgozatában (Újabb adatok és felvetések a mátrai kĘsáncok-
kal kapcsolatban) tárgyalt építmények Ęskori eredetét igazolja majd egy késĘbbi régésze-
ti kutatás. A szerzĘ itt módszertani vonatkozásban példamutató módon ismerteti, doku-
mentálja és értékeli a Mátra déli hegytetĘin-hegyoldalain húzódó hatalmas kiterjedésĦ 
rejtélyes „kĘsáncokat” – ez a fogalom terminológiai vonatkozásban telitalálat – anélkül, 
hogy a ma még meg nem oldható kérdésekre akár még közvetetten is egyértelmĦ választ 
sugallna! Úgy véljük, sem akkor nem csodálkozna az olvasó, ha egy ásatás Ęskori erede-
tet bizonyítana, sem akkor, ha a török kori parasztvármegyék ténykedéséhez kötné eme 
hatalmas „mĦtárgyak” eredetét. SĘt, még az sem tartható kizártnak, hogy ezek akár nem 
is egykorúak! Itt a szerzĘ végül a régészeti kutatás feladatait határozta meg – melyek per-
sze meglehetĘsen függenek a véletlentĘl/szerencsétĘl, mivel akárki is építette/használta e 
kĘsáncokat, nem kellett, hogy ez sok leletet eredményezzen – hisz csak ennek módszereit 
alkalmazhatva juthatunk közelebb kérdésfelvetései megválaszolásához!
A magyar államalapítás legfontosabb erĘsségeivel foglalkozik az abc (s így egyben 
a kötet) végén Wolf Mária az Adatok az ispáni várak szerepéhez az Árpád-kori Magyar-
országon címĦ írásában. A borsodi sáncvár jeles ásatója – a legalaposabban kutatott is-
pánsági várról írott doktori disszertációja könyv formában történĘ megjelentetését4 már 
nagyon várja a hazai és a nemzetközi szakközönség – alapvetĘen két, de véleményem 
szerint inkább három kérdéskörrĘl fejti ki itt véleményét. MindenekelĘtt hangsúlyoz-
za, hogy a korai magyarországi államszervezet központjait alkotó erĘsségek semmiképp 
sem minĘsíthetĘk refúgiumnak, hanem mindvégig lakottak voltak, sĘt, kiemelkedĘ je-
lentĘséget töltöttek be az ország életében. Úgy tĦnik, hogy álláspontja e téren változott 
az utóbbi években-évtizedekben, 2010-ben ugyanis még azt véltük kiolvasni addig köz-
zétett tanulmányaiból, hogy a templomot leszámítva minden, a borsodi sáncváron belül 
feltárt építményt Szent István kora elé keltez,5 s e felfogás látványos grafi kai megjelení-
tésével is találkozhattunk, többek között a „Magyar régészet az ezredfordulón” címĦ rep-
rezentatív kötetben.6 E tanulmányában viszont már a sánccal egyidĘs egyszerĦ házakról, 
raktárveremrĘl, sĘt „habarcsba rakott kĘbĘl készült rangosabb” épületrĘl is értesülünk 
– az utóbbit az ispán vagy az esperes lakóhelyeként értelmezve. Mindennek részleteirĘl 
– s arról is, hogy miért szerepel itt idézĘjelben az eddig egyértelmĦen az utóbbi egyhá-
zi tiszségviselĘhöz kötött, elĘbb említett templom – bizonyára az idézett monográfi ában 
olvashatunk majd. 
A további ispáni várakból felsorolt írott és régészeti adatok mindenesetre valóban lát-
ványosan bizonyítják e nagyterületĦ erĘsségek intenzív használatát, s hogy ez nem csu-
pán „helyi” sajátosság, jelzi Mordovin Maxim 2010-ben megvédett kiváló doktori disz-
4 A már évek óta kész kézirat Die Erdburg von Borsod. Ein Komitatszentrum aus der Zeit der ungarischen 
Staatsgründung címmel a mainzi Römisch–Germanisches Zentralmuseum kiadásában jelenne meg, 
ennek idĘpontja azonban még bizonytalan.
5 Fൾඅൽ Iඌඍඏගඇ: Középkori várak és rezidenciák régészeti kutatása. In: A középkor és a kora újkor régészete 
Magyarországon. II. Szerk. BenkĘ Elek és Kovács Gyöngyi. Budapest, 2010. 498.
6 Magyar régészet az ezredfordulón. FĘszerk.: Vංඌඒ Zඌඈඅඍ. Budapest, 2003. 330., 15. kép.
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szertációja, melyben a szerzĘ a lengyel és a cseh területek hasonló erĘsségeit hasonlította 
össze a Kárpát-medence sáncváraival.7 Sajnos, ez utóbbi, különösen nagy terjedelmĦ 
munka hagyományos, nyomtatott könyv formában történĘ kiadásának esélyei igen cse-
kélyek, így fennáll a veszélye annak, hogy követi Gádor Judit 1988-ban (az általa kutatott 
Abaújvárról) született doktori dolgozata sorsát, azaz csupán korlátozottan lesz hozzáfér-
hetĘ. Wolf Mária azonban ez utóbbi kéziratot is tanulmányozhatta, így most tárgyalt írá-
sából e várról is számos, eddig ismeretlen adatot ismerhetünk meg. Az itt részletesebben 
taglalt, Visegrád-Sibrik erĘsségében feltárt másik „rangosabb” kĘépület esetében ugyan-
akkor szerintünk elképzelhetĘ, hogy nem annyira ispáni lakként, hanem királyi palota-
ként szolgálhatott,8 hasonlóan a szemlébĘl kimaradt Pozsony korai kĘépületeihez.9 Nem 
egyértelmĦ a visegrádi korai egyházi épületek kérdése sem, hiszen a Wolf Mária által itt 
„a visegrádi vár templomaként” említett, az erĘsségtĘl keletre feltárt két, egymást köve-
7 Mඈඋൽඈඏංඇ Mൺඑංආ: A vártartomány-szervezet kialakulása a kelet-közép-európai államokban. Doktori 
disszertáció az ELTE BTK Régészettudományi Intézetében. Budapest, 2010. 
8 Visegrád kiemelt szerepére I. András és fi a, Salamon uralkodása idején Buzás Gergely hívta fel a fi gyel-
met, anélkül, hogy felvetette volna egy itteni királyi kúria létét: Bඎඓගඌ Gൾඋ඀ൾඅඒ: Visegrád. In: Altmann 
Júlia–Biczó Piroska–Buzás Gergely–Horváth István–Kovács Annamária–Siklósi Gyula–Végh András: 
Medium Regni. Középkori magyar királyi székhelyek. Budapest, 1996. 118. Ezt a Sibrik-dombon folyta-
tott feltárások eredményeinek közzététele elĘtt ugyanakkor bizonyítani, de cáfolni sem lehet, tekintettel 
Zsoldos Attila álláspontjára, szerinte ugyanis az ispáni központ 1079 elĘtt Visegrádról Esztergomba köl-
tözött volna. Ugyanakkor a jeles történész úgy véli, hogy a dömösi prépostság megalapítása után került 
egy királyi udvarhely Visegrádra. L. minderre: Zඌඈඅൽඈඌ Aඍඍංඅൺ: Pest megye az Árpád-korban. In: Pest 
megye monográfi ája. I/2. kötet. Szerk. Zsoldos Attila. Budapest, 2001. 40–41.
9 L. erre legutóbb: Sඍൾൿൺඇඈඏංർඈඏග, Tൺඍංൺඇൺ: Bratislavský hrad od 10. do 12. storocia. In: Dejiny Bratislavy 
1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia. Zostavili: Juraj Sedivý a Tatiana Stefanovicovä. Bratislava, 
2012. 392–397.
1. kép Visegrád-Sibrikdomb geofi zikai felmérése. 
Készítette Siri Seren (Bécs) Tolnai Katalin anyagának felhasználásával
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tĘ épület talán nem is tekinthetĘ a terület egyetlen korai egyházának. Egy még 2010-ben 
elvégzett, de sajnos ásatással azóta sem ellenĘrzött geofi zikai vizsgálat (1. kép) ugyanis a 
váron belül, annak északnyugati sarkában is valószínĦsített egy félköríves apszissal ellá-
tott építményt.10 Ezen fontos visegrádi épületekrĘl azonban – a feltárások folytatása mel-
lett – az eddigi kutatások feldolgozása, az utóbbi években elkészült egyetemi szakdolgo-
zatok közzététele nélkül aligha mondhatunk biztosat.
Azt azonban a történeti-régészeti kutatás által eddig feltárt adatok alapján is határo-
zottan kijelenthetjük, hogy abban semmiképp sem értünk egyet Wolf Máriával, misze-
rint magukat az itt tárgyalt ispáni várakat tekinthetnénk legkorábbi városainknak. Ezzel 
természetesen korántsem tagadjuk, hogy azok katonai és közigazgatási szerepük mellett 
nem szolgáltak volna a kézmĦvesség és a kereskedelem színtereiként, illetve célpontjai-
ként. Azt a megfogalmazását azonban, hogy az „ispáni váraink lehettek tehát azok a te-
lepülésformák, amelyek a 11–12. szd-ban a városi funkciókat ellátták” még az általa hi-
vatkozott szakirodalomban sem sikerült fellelnünk. Az ugyanakkor közhelynek számít, 
hogy maguk az ispáni központok – azaz a vár és a váralja együttese és környezete – a 
korai városi fejlĘdés fontos helyszínei közé tartoztak, s ezek az egyházi központokkal 
együtt “lehettek azok a központi helyek, amelyek városias funkciót láttak el”. Így értel-
mét veszti az a megfogalmazás is, hogy Abaújvárott egészen a 15. századig létezett volna 
egy „várbeli település” – legfeljebb a korai suburbium terjeszkedhetett ki a sáncvár terü-
letére, melynek eredeti beépítettségét sem itt, sem másutt nem ismerjük még eléggé. A 
kérdés további elemezése alól azonban felment bennünket Szende Katalin ezzel foglalko-
zó, Mordovin Maxim említett eredményeit is hasznosító újabb tanulmánya.11
Ugyanakkor teljes mértékben osztjuk Borsod kutatójának azt a véleményét, miszerint 
semmivel sem igazolható az az elterjedt felfogás, hogy az ispánsági központok sáncvá-
rai a tatárjárás idején hadászati szempotból már túlnyomórészt elavultak lettek volna. A 
történeti kutatás is igazolta a királyi várszervezet aktív és eredményes szereplését, s az 
sem állítható, hogy csak a kĘfalazatokkal erĘsített sáncok tudtak volna ellenállni a ke-
letrĘl érkezett támadóknak. Érdekes ugyanakkor Wolf Mária álláspontjának változása az 
utóbbiak vonatkozásában. Míg 2000-ben még úgy vélte, hogy az ásatói által a 12. szá-
zadra helyezett abaújvári falvonulat épp a tatárjárással kapcsolatban épülhetett,12 jelen 
dolgozatában már egy késĘbbi, 14. század végi, 15. század eleji építést is el tud képzelni. 
Kérdéses azonban, hogy a közvetett történeti és mĦvészettörténeti adatok (várépítési en-
gedély, díszes, fĘúri temetkezési helyként is szolgáló gótikus templom építése a települé-
sen) elegendĘk-e egy csupán kis szakaszán feltárt 4 méter (!) vastag fal reális értékelésé-
hez? Az mindenesetre aligha vitatható, hogy az ispáni várak többsége a 14. századra már 
elveszítette korábbi jelentĘségét és általában magánkézre került.
Ugyancsak átfogó igénnyel foglalkozik Horváth Richárd a korszak egy másik, nem 
kevésbé vitatott erĘdítés-csoportjával – a magánvárakkal – a kötet Várépítés engedélye-
zése az Árpád-kori Magyarországon címĦ dolgozatában. A mai történeti várkutatás – 
csak Fügedi Erikhez és Engel Pálhoz mérhetĘ, s lényegében az Ę munkásságukat folytató 
10 Fൾඅൽ Iඌඍඏගඇ: Die Burgen des Königreiches Ungarn im 11–12. Jahrhundert. Chateau Gaillard, 25. Caen, 
2012. 161.
11 Kൺඍൺඅංඇ Sඓൾඇൽൾ: Von der Gespanschaftsburg zur Stadt: Warum, wie – oder warum nicht? Ein möglicher 
Weg der Stadtentwicklung im mittelalterlichen Ungarn, In: Stadtgründung und Stadtwerdung. Beiträge 
von Archäologie und Stadtgeschichtsforschung. Hg. von Ferdinand Opll. Linz, 2011. 375–406.
12 Wඈඅൿ Mගඋංൺ: Abaújvár. In: Európa közepe 1000 körül. Történelmi, mĦvészeti és régészeti tanulmá-
nyok. Kézikönyv az „Európa 1000 körül” kiállításhoz. Szerk. Alfried Wieczorek és Hans-Martin Hinz. 
Stuttgart, 2000. 366.
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– legjelentĘsebb történész képviselĘje már évek óta dolgozik a középkori várépítési enge-
délyek összegyĦjtésén, gyĦjteménye eddig több mint száz dokumentumot foglal magába. 
Jelen munkája a korai idĘszakra vonatkozó kutatási eredményeinek egyik elsĘ összefog-
lalása, a szerzĘ megfogalmazása szerint az addig részben már ismert „egyes részletek fi -
nomhangolása és áttekintĘ tárgyalása”. 
Bevezetésében kiemeli, hogy ez a téma eddig még kevéssé állt az érdeklĘdés elĘteré-
ben, bár kutatása fontos információkat szolgáltatathat „az Árpád-kor…uralkodói hatal-
mának mĦködéséhez, értelmezéséhez és fĘleg változásaihoz”. Utalva arra, hogy az eddigi 
szakmunkák vagy tagadták vagy feltételezték a várépítés 1240-es évek elĘtti engedély-
köteles voltát, a Német Lovagrend számára II. András által 1211-ben illetve 1222-ben ki-
adott oklevelek alapján valószínĦsíti, hogy a várak feletti (néha természetesen csupán el-
vi) királyi fennhatóság nem csak Nyugat-Európában, de nálunk is már a korai idĘszaktól 
fogva létezett. Ehhez bizonyítékként idézi Imre király 1198. évi oklevelét is, amelyben a 
király az esztergomi várban álló, még be nem fejezett királyi házat olyan kikötéssel ado-
mányozta az érseknek, hogy az az uralkodót késĘbb „szükség esetén” befogadni legyen 
köteles.13
Ezek az adatok ugyan közvetlenül nem kapcsolhatók a magánvárépítés kérdéséhez, 
de a szerzĘ azt is hangsúlyozza, hogy Anonymus 1200 körülre helyezhetĘ munkájában 
már olvashatunk magánkézen levĘ várakról, sĘt a tokaji „Hymusudwor” keletkezésének 
itt leírt körülményei14 is a magánvárak feletti királyi joghatóság korabeli meglétére utal-
nak. A késĘbb említett 1225. évi osztrák-magyar békekötés szövegébĘl ugyancsak joggal 
következtethetünk magánvárak építésére – vagy legalább annak lehetĘségére. Az sem ta-
gadható, hogy az ismert magánbirtok feltételezi „az átlagosnál komfortosabb” nemesi la-
kóhelyeket, hiszen „korai nemzetségeink vezetĘinek és családtagjainak is lakniuk kellett 
valahol”. Az azonban véleményünk szerint felettébb kérdéses, hogy ezek „valamilyen 
formában” erĘdítettek is lehettek, hiszen árkok-védĘfalak építése ma még a korai királyi/
hercegi curiák/curtisok esetében sem igazolható.15 Ugyanakkor el kell ismernünk, hogy 
az ismert építmények csekély száma miatt ez nem is zárható ki, tehát valóban még a „sö-
tétben tapogatózunk” a korai századok elĘkelĘi lakásviszonyait illetĘen, ahogy tény az 
is, hogy „legcsekélyebb fogalmunk sincs, hogy a 11. század embere mit tekintett várnak”. 
De a „várszerĦség” pontosabb ismérvei szerintünk még 1244, a vasi (Pinka)óvárra 
vonatkozó elsĘ ismert királyi építési engedély kiadása elĘtti idĘszak esetében sem hatá-
rozhatók meg. Így nem csupán az kérdéses, hogy „milyen módon és milyen fokú királyi 
ellenĘrzés mellett” épülhettek a tatárjárás elĘtt várak, azaz milyen volt a magánföldes-
úri szándék és a királyi akarat viszonya s így számolhatunk-e utólagosan legalizált, netán 
csak szóban engedélyezett várépítésekkel, de az is – mint ezt Horváth Richárd jól érzéke-
li –, hogy mindez milyen nagyságrendet jelentett? A „tatárjárás elĘttrĘl ismert engedé-
13 Ezen, a szerzĘ szerint „veszély- vagy szükséghelyzet” formájában is értelmezhetĘ kitétel alapján joggal 
vonható kétségbe Buzás Gergely néhány éve megfogalmazott feltevésének jogosultsága, Ę ugyanis úgy 
vélte, hogy a király csak az egyik várbeli palotáját adományozta volna el: Bඎඓගඌ Gൾඋ඀ൾඅඒ: Az esztergomi 
vár románkori és gótikus épületei. In: Buzás Gergely–Tolnai Gergely (szerk.): Az esztergomi Vármúzeum 
kĘtárának katalógusa. Az Esztergomi Vármúzeum füzetei. Esztergom, 2004. 9–10.
14 Számunkra kérdéses, hogy az itt olvasható „castrum construxit terreum” kifejezés egyértelmĦen a 
„földvár” fogalommal fordítható-e, tekintettel a Névtelen Szabolcsra („aedifi cavit castrum fortissimum 
ex terra”) illetve Sárvárra („castrum de terra”) alkalmazott megnevezésére. E kérdés mindenesetre még 
alaposabb fi lológiai vizsgálatokat érdemel!
15 A kevés számú erĘdítetlen Árpád-kori nemesi lakóhelyre és a királyi család curiáira lásd: Fൾඅൽ Iඌඍඏගඇ: 
16. századi kastélyok Északkelet-Magyarországon. Sárospatak, 2000. 9–32., továbbá Fൾඅൽ 5. jegyzetben 
i.m. 501.
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lyezett várak” megfogalmazás mindenesetre arra utal, hogy a kiváló történész ekkor már 
eleve minden esetben számol az uralkodó hozzájárulásával, s miközben joggal kifogásol-
ja, hogy az eddigi történeti kutatás nem vállalkozott a vonatkozó adatok szisztematikus 
összegyĦjtésére és elemzésére, némileg bizonytalankodva ugyan, de a „korai kĘvárak” 
számát tekintve lényegében Fügedi Erik még 1977-ben közzétett álláspontját fogadja el. 
Teszi ezt annak ellenére, hogy egyrészt Ę is16 tudatában van annak, hogy „az 1241 elĘt-
ti idĘszak várairól értesülést fenntartó oklevelek fennmaradása teljességgel esetleges” s 
így az ezek alapján összeállított lista feltétlenül korrekciót kíván, másrészt, hogy fi gyel-
mét már nem kerülte el az utóbbi évtizedek régészeti kutatásai által meghatározott „ún. 
kisvárak” (pontosabban: az oklevelek által nem említett elpusztult erĘsségek) jelentĘs 
tömege sem. Miközben helyesen állapítja meg, hogy ez utóbbiak formájukban „sokban 
(néha mindenben) hasonítanak a késĘbbi korai magán-kĘvárakhoz”, végül mégis az egy-
szerĦbbnek tĦnĘ megoldást választva ezeket kivétel nélkül az írott forrásokban domus 
vagy curia néven említett „egyszerĦ nemesi lakóhelynek” minĘsíti s így (Miklós Zsuzsa 
évtizedekkel korábban megfogalmazott, bár azóta sokban módosított álláspontjához ha-
sonlóan) kizárja az „igazi” („új tipusú” vagy „klasszikus”) várak körébĘl. 
Bár ezen emlékcsoport tárgyalása nem tartozik a dolgozat központi kérdésköréhez, 
nem érdektelen most mégis kissé bĘvebben kitérni rá. A kutató számára kétségkívül ké-
nyelmetlen bizonytalanság „méregfoga” ugyanis mindezzel csak látszólag lett kihúzva 
– inkább csak a koronája törött le –, s ennek bizonyára az operációt végzĘ szerzĘ is a tu-
datában volt. Talán nem tévedünk ugyanakkor, ha ezt a lépést mégis szinte elkerülhetet-
lennek véljük, már amennyiben valaki feltétlenül számszerĦ adatokkal kíván alátámasz-
tani egy tételt! Ugyanakkor erĘltetettnek tĦnik itt a késĘ középkori kúriák erĘdítéseire 
való utalás – eltekintve attól, hogy máig sem sikerült szabatosan megfogalmazni az „erĘ-
dített udvarház” fogalmát17 – hiszen a források által nem említett erĘsségek egy jelentĘs 
része is komoly kĘfalakkal rendelkezett, azaz ebbĘl a szempontból jól beilleszthetĘ abba 
a körbe, ahol – bár kimondatlanul, de elĘbb idézett megfogalmazásait tekintve kétségte-
lenül – a szerzĘ a kĘépítkezést fontos szempontnak véli. Továbbá ásatások nélkül lehetet-
len meghatározni, hogy azok a telepnyomok, melyeket Miklós Zsuzsa és Terei György a 
jelenlegi Tolna, Fejér és Pest megyék dombvidékein az okleveles említés nélküli „várak” 
mellett-alatt megfi gyelt,18 az erĘsségnél korábbi eredetĦ – vagy épp az annak felépültét 
követĘ „váralja” települések, netán majorságok emlékei, azaz ezek „zömének” topográ-
fi ai helyzete nem szolgálhat biztos érvként az udvarházként való értelmezéshez. Másutt, 
így többek között a Mátra vidékén19 jelentĘs számban ismertek olyan, írott forrásokat nél-
külözĘ Árpád-kori erĘdítmények, melyek földrajzi elhelyezkedése semmiben sem külön-
bözött a 13. század okleveleiben is feltĦnĘ magánváraktól. 
AlapvetĘen tehát a castrum és a curia elválasztásának nehézségeirĘl van itt szó, s ezt 
Horváth Richárd is jól érzékeli. Ha ezzel kapcsolatban megemlítjük, hogy a csupán árok-
kal körülvett mátraszĘlĘsi toronyépítményt az elĘbbi fogalommal nevezi meg egy 1290. 
16 Mint korábban Eඇ඀ൾඅ Pගඅ: Töprengések az Árpád-kori sáncvárak problémájáról. In: MĦemlékvédelem, 
XXXI. 13.
17 Kඈඉඉගඇඒ Tංൻඈඋ: ErĘdített nemesi udvarházak a késĘ középkori – kora újkori Magyarországon. In: „Quasi 
liber et pictura”. Tanulmányok Kubinyi András hetvenedik születésnapjára. Budapest, 2004. 297–300.
18 Mං඄අඬඌ Zඌඎඓඌൺ–Tൾඋൾං Gඒදඋ඀ඒ: A várak és települések kapcsolata a 13. századi Magyarországon. In: 
„Gondolják, látják az várnak nagy voltát...” Tanulmányok a 80 éves Nováki Gyula tiszteletére. Budapest, 
2006. 203–226.
19 Nඈඏග඄ං Gඒඎඅൺ–Bൺඋගඓ Cඌൺൻൺ–Dඣඇൾඌ Jඬඓඌൾൿ–Fൾඅൽ Iඌඍඏගඇ–Sගඋ඄දඓඒ Sൾൻൾඌඍඒඣඇ: Heves megye várai az 
Ęskortól a kuruc korig. Magyarország várainak topográfi ája. 2. Budapest–Eger, 2009.
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évi oklevél,20 továbbá ZagyvafĘ, Sámsonháza és Cserépvár késĘbb írott forrásokban is 
feltĦnĘ erĘsségeinek palánksor alkotta elsĘ védĘmĦvét csak késĘbb váltotta fel kĘfal21 – 
azaz itt a szerzĘ logikáját követve egy curiát építettek volna át várrá – láthatjuk, hogy a 
(méreg)foghúzás korántsem könnyĦ feladat. Fügedi Erik nyomán22 ugyan a szerzĘ két-
ségbe vonja az építĘanyag és a méret alapján való elkülönítés reális lehetĘségét, hogy 
azután a Fejér megyei Vasztély (le)értékelése során maga is erre a megoldásra kénysze-
rüljön. Az itt a település feletti dombon emelkedĘ, palánk vagy kĘfal nélküli erĘsség, 
magjában két boronaszerkezetĦ épülettel, véleménye szerint aligha szolgálhatott birtoko-
sa, Basztély nembeli Rénold nádor (1289) rezidenciájaként, azt csupán a nemzetség sze-
gényebb tagjai vagy a falunagy lakóhelyeként, azaz udvarházként, netán (kiindulva az 
itt talált gyümölcs- és gabonaleletekbĘl) raktárként tudja elképzelni. S bár egy nádorhoz 
méltó lakóhelyre nem hoz fel példát – nehéz is lenne erre vállalkoznia! – szándékán kívül 
fontos kérdésekre hívja fel itt a fi gyelmet. A „némely kutató” (megtisztelĘnek vélt) címet 
is vállalva magunk ugyanis úgy véljük, hogy a korszak magánvárai – építĘanyaguktól, 
védelmi vonaluk jellegétĘl függetlenül – alapvetĘen nem állandó lakóhelyként, hanem 
elsĘsorban katonai, hatalmi bázisként szolgáltak, s mint ilyenek, alkalmanként jelentĘs 
élelmiszertartalékokkal is bírhattak. Jó példa erre Vasztély mellett a Gut-Keled nemzet-
ség keleméri Mohosvára, ahol ugyancsak a (kĘfalakkal, de belül itt is részben boronaépü-
letekkel emelt) erĘsség pusztulását okozó tĦzvész Ęrizte meg több zsáknyi gabona sze-
nült maradványát.23 A kérdéssel legutóbb foglalkozó Szörényi Gáborral24 egyetértésben 
tehát mi hajlandóak vagyunk az egyszerĦbb erĘsségeket is várrá „elĘléptetni” – miköz-
ben korántsem zárjuk ki, hogy a tárgyalt emlékcsoport egy részét curiának, azaz udvar-
háznak tekinthették a kortársak, s nekünk is annak kell Ęket értékelni. A gond tehát épp 
a pontos elhatárolással és egy adott idĘszak várai számának meghatározásával van – ez 
azonban véleményünk szerint nem indokolja, hogy s hazai magánvárépítkezések ütemé-
nek, dinamikájának, a várbirtoklás megoszlásának vizsgálata során egyszerĦen fi gyel-
men kívül hagyjuk e csoport összes elemét.
Itt azonban még több további kérdésre is utalnunk kell. Egyrészt, hogy az oklevelek 
nem említette erĘsségek korántsem csak a tatárjárás elĘtti idĘszakból származhatnak – 
Horváth Richárd idézett megfogalmazásai mintha ezt tételeznék fel – másrészt, hogy a 
történész természetesen reálisabban ítélhetne meg egy Vasztélyhoz hasonló építményt, 
ha régészeti kutatásának, lakottságát jelzĘ leletanyagának részletes feldolgozása is ren-
delkezésre állna.25 Az ezen emlékeket vagy a hozzájuk kapcsolódó birtokokat érintĘ „mi-
20 Sංආඈඇ Zඈඅඍගඇ: A mátraszĘlĘsi „Kisvár”. In: Várak a 13. században. Castrum Bene 1989. Gyöngyös, 
1990. 208–220.
21 Bඈൽඇගඋ Kൺඍൺඅංඇ–Cൺൻൾඅඅඈ, Jඎൺඇ–Sංආඈඇ Zඈඅඍගඇ: A zagyvafĘi vár kutatása. In: Horler Miklós het-
venedik születésnapjára. Tanulmányok. MĦvészettörténet–MĦemlékvédelem. Budapest, 1993. 85–113., 
Rගർඓ Mං඄අඬඌ: A sámsonházai FejérkĘ régészeti kutatása. In: „Gondolják, látják az várnak nagy vol-
tát...” Tanulmányok a 80 éves Nováki Gyula tiszteletére. Budapest, 2006. 237., 246., Sඓදඋඣඇඒං Gගൻඈඋ: 
Cserépvár kutatásának eredményei. Castrum, 7. (2008/1.) 137–154.
22 Fඳ඀ൾൽං Eඋං඄: Vár és társadalom a 13–14. századi Magyarországon. Budapest, 1977. 10.
23 Pඎඌඓඍൺං Tൺආගඌ: A keleméri Mohosvár. Castrum, 5. (2007/1.) 39–64.
24 Sඓදඋඣඇඒං Gගൻඈඋ Aඇൽඋගඌ: Gondolatok a késĘ Árpád-kori nemesi várak funkciójához és terminológiájá-
hoz a Sajó-völgyi huszita erĘsségek elĘzményei kapcsán. Castrum, 13. (2011/1.) 25–70., továbbá Fൾඅൽ 5. 
jegyzetben i.m. 501–504.
25 Vasztélyról újabban bĘvebben: Tൾඋൾං Gඒදඋ඀ඒ–Nඈඏග඄ං Gඒඎඅൺ–Mඋගඏ Zඌඈඅඍ–Fൾඅൽ Iඌඍඏගඇ–Sගඋ඄දඓඒ 
Sൾൻൾඌඍඒඣඇ: Fejér megye várai az Ęskortól a kuruc korig. Magyarország várainak topográfi ája, 3. 
Budapest, 2011. 36–37. A monografi kus feldolgozását Szolnoki Tamás végzi MA-dolgozata keretében.
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nĘségi, jogi és terminológiai” változásokat ugyanakkor (de legalábbis belátható idĘn be-
lül) a régészet módszereivel sem lehet megnyugtató módon felderíteni.
Az elvi kérdések bizonyos fokú tisztázása után a tanulmány szerzĘje az írott adatok-
ból ismert tatárjárás elĘtti várak keletkezési körülményeinek részletes vizsgálatára vál-
lalkozik – s itt, bár kimondatlanul, ismét szembe találja magát a forma és az építĘanyag 
említett kérdéseivel. Míg ugyanis Léka, Fülek, Füzér, Toboly/Kapi és (a Fügedi Erik lis-
tájában még nem szereplĘ) kĘszegi Óház esetében viszonylag biztos ismeretekkel rendel-
kezünk egy jelentĘsebb korai kĘvárról – bár ezek formája, mérete meglehetĘsen különbö-
zött egymástól – a 11. század körülre helyezhetĘ sáncokra épült, már említett (Pinka)óvár 
esetében azonban biztos,26 a vonatkozó oklevélben castellumként szereplĘ Kaboldnál va-
lószínĦ, de a régészeti módszerekkel tudomásunk szerint még nem kutatott Borostyán, 
Lánzsér és Németújvár legkorábbi erĘsségeinél sem kizárt egy, az elĘzĘekben említett 
„egyszerĦ nemesi lakóhelyekkel” egyezĘ forma és elrendezés! A részletekre itt nincs mó-
dunk kitérni, azt azonban meg kell jegyeznünk, hogy talán nem csak Jolsva zárható ki 
a korai várak sorából, hanem az erdélyi Vécs is, az utóbbi 1228. évi okleveles említése 
ugyanis meglehetĘsen kétes hitelĦ.27 Mindez végülis megerĘsíteni látszik azt az elĘbbiek-
ben megfogalmazott álláspontunkat, miszerint a Fügedi-lista korrekciója csak akkor le-
het teljes, ha azokat az írásos anyagban feltĦnĘkkel teljes formai-topográfi ai-kronológiai 
azonosságot mutató, de okleveles említés nélküli erĘsségeket is fi gyelembe vesszük. Más 
kérdés, hogy erre a régészeti kutatások számának növekedésével mikor lesz lehetĘség!
A történész érdeklĘdése e szemle során azonban nem a formára, hanem sokkal in-
kább az építtetĘre irányul, hiszen alapvetĘen a várak feletti uralkodói ellenĘrzés mérté-
két kívánta vizsgálni – miközben úgy érezzük, hogy erre ugyancsak némi prekoncepció-
val a tarsolyában kerít sort. FeltĦnĘ számunkra ugyanis, hogy a mintegy 10 várobjektum 
közül csak Fülek és Kabold esetében számol egyértelmĦ magánépítkezéssel (bár erre 
az elĘbbi esetben sem talál „döntĘ bizonyítékot”), s emellett ezt esetleg Lánzsér s (ta-
lán Németújvár?28) esetében véli még elképzelhetĘnek. Ugyanakkor különösebb indok-
lás nélkül valószínĦsíti Lékát és a kĘszegi Óházat királyi építésĦnek, Füzért pedig – az 
egyetlen régészeti forrással is 1241 elé helyezhetĘ errĘséget a tárgyaltak közül – az okle-
veles adatok ellenére sem sorolja a biztosan magánépítésĦ várak közé. Az utóbbi esetében 
ugyanakkor még azt a lehetĘséget sem említi, hogy az, Toboly/Kapi várához hasonlóan29 
a királyi erdĘispánságok egyik váraként is keletkezhetett.30 Borostyán és (Pinka)óvár 
esetében azok feltételezett határvár jellege szolgál csupán érvként a királyi építtetĘ mel-
lett – magunk azonban a kismérerĦ, akár kĘbĘl is épült várakra épülĘ a késĘ-Árpád-kori 
királyi „határvédelmi rendszert”31 igazolhatatlan fi kciónak tartjuk, s így ezt az érvelést 
26 Nem világos, mit ért e vár esetében Horváth Richárd „erĘdített nemesi birtok” alatt! Az erĘsségre: Fൾඅൽ 
Iඌඍඏගඇ: Pinkaóvár (Burg, Ausztria). Castrum, 5. (2007/1.) 153–155. 
27 Vö. Erdélyi Okmánytár I. (1023–1301). BevezetĘ tanulmánnyal és jegyzetekkel regesztákban közzéteszi 
Jൺ඄ඬ Zඌං඀ආඈඇൽ. Budapest, 1997. 169–170. Ha azonban az oklevelet mégis hitelesnek fogadjuk el, nem 
zárható ki, hogy a római castrumra vonatkozik, melynek területén késĘbb felépült a 15. századtól adatol-
ható mai kastélyépület.
28 Itt kell utalnunk arra, hogy recenziónk írása kapcsán intenzív elektronikus levelezést folytattunk 
e várral kapcsolatban Horváth Richárddal, s ennek során arra a közös megállapításra jutottunk, hogy 
ezen jeles erĘsség történeti kérdései külön dolgozatot érdemelnek – ennek mielĘbb megszületi szövegét 
remélhetĘleg jelen folyóirat teheti majd közzé!
29 Eඇ඀ൾඅ Pගඅ: Magyarország világi archontológiája 1301–1457. I. Budapest,1996. 336.
30 Nඈඏග඄ං Gඒඎඅൺ–Sගඋ඄දඓං Sൾൻൾඌඍඒඣඇ–Fൾඅൽ Iඌඍඏගඇ: Borsod-Abaúj-Zemplén megye várai az Ęskortól a 
kuruc korig. Magyarország várainak topográfi ája, 1. Budapest–Miskolc, 2007. 52.
31 Lásd erre Fඳ඀ൾൽං 23. jegyzetben i.m. 30–31.
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nehezen tudjuk elfogadni. Ami magát a fogalmat illeti, külsĘ támadás esetén természete-
sen egy magánvár is logikusan szolgálhatta a királyság védelmét – erre utalnak a mosoni 
Óvárra (1270–1272) és a vasi Körmendre (1255) vonatkozó, Horváth Richárd jelen tanul-
mányában is idézett források is, továbbá IV. Béla 1266-ban kiadott, Oroszvárra vonatko-
zó oklevele32 – de ettĘl az még nem lett kifejezett „határvár”. Ezért nem tekinthetĘ annak 
a nyugati határfolyó közvetlen közelében, a jelenlegi falu szélén épített Lajtapordány elĘ-
ször 1232-ben, Gut-Keled nembeli Móric fi a Péter erĘsségeként említett vára sem, amely 
1273-ban már el is pusztult. Régészeti kutatása kiderítette, hogy a közepén álló, 9×9 m-es 
kĘtornyot kettĘs falgyĦrĦ és egy még ma is látványos kettĘs árok vette körül (2. kép).33
Ez utóbbi emlékkel is bĘvítve a tatárjárás elĘtt oklevelekkel bizonyíthatóan is állt 
magánvárak sorát, végülis nem tudunk osztozni a szerzĘ váratlan döbbenetében, azaz 
korántsem tartjuk alacsonynak sem az „új tipusú kĘvárak”, sem a magánvárak számát. 
Annak tudatában ugyan, hogy magunk sem vagyunk mentesek a prekoncepció veszélyé-
tĘl34 – nehezen tudjuk ugyanis értelmezni, hogy a szomszédos osztrák területeken már 
a 12. században nagy számban épülnek magánvárak, s ez a jelenség a Lajta túloldalán 
majd száz évett késett volna – azt a feltevést sem tudjuk teljesen kizárni, hogy a felsorolt 
erĘsségek, talán Toboly/Kapit leszámítva, kivétel nélkül magánépíttetĘknek is köszön-
hették létrejöttüket! Az, hogy a nyugati határszélen állt erĘdítések a 13. század elsĘ felé-
nek harcai kapcsán hosszabb-rövidebb ideig az uralkodó fennhatósága alatt álltak, ezt a 
lehetĘséget még korántsem zárja ki. Természetesen ez a tétel nem bizonyítható – de nem 
is cáfolható, s végülis semmiképp sem zárja ki (legfeljebb gyengíti) a szerzĘ végkövet-
keztetését, miszerint a 13. század elsĘ négy évtizedében még „a mindenkori magyar ki-
rály teljes fennhatósággal bírt országa várai felett.”
A tanulmány következĘ része a csupán öt, 1244-tĘl 1301-ig fennmaradt kifejezett vár-
építési engedélyt veszi sorra – sajnálatos, hogy a már többször említett, de ásatással még 
alig vizsgált (Pinka)óvár kivételével maguk az érintett erĘsségek nem ismertek35 - majd 
azokat a forrásokat tárgyalja, melyekben a várépítési jog, sokszor mintegy „feladat-kihe-
lyezésként” egy birtokadományba illesztve jelenik meg, illetve az építkezéseket elĘsegí-
tĘ adományokról szól. FĘleg ez utóbbiak idĘrendjébĘl következtet a szerzĘ arra, hogy az 
1260-as évektĘl már egyre kevésbé sikerült az uralkodónak érvényesítenie várépítés-en-
gedélyezési monopóliumát, s az ezt követĘen jogtalanul emelt erĘsségek nagy számára 
32 Kඈඉඉගඇඒ Tංൻඈඋ: A középkori Magyarország kastélyai. Budapest, 1999. 23. Horváth Richárd hívta fel a 
fi gyelmemet arra (átolvasva jelen írásom elsĘ változatát, melyet különösen köszönök), hogy itt a szerzĘ 
állításával szemben Oroszvár esetében nem építési engedélyrĘl van szó, bár az oklevél kétségkívül utal 
egy már álló erĘsségre.
33 Sൺඎൾඋ, Fඋൺඇඓ–Nං඄ඈඅൺඎඌ, Hඈൿൾඋ: Leithaprodersdorf. Fundberichte aus Österreich. Materialhefte. Reihe 
A. Sonderheft 16. Wien, 2011., további irodalommal. Az 1232. évi adat: Árpádkori Új Okmánytár. I–XII. 
Közzéteszi Wൾඇർඓൾඅ Gඎඌඓඍගඏ. Pest–Budapest, 1860–1874., VI. 506., Nr. 321. 
34 Bóna István Az Árpádok korai várairól címmel, 1998-ban már második kiadásban megjelent kötetében 
a Györffy György illetve Kristó Gyula neve által fémjelzett két történeti kutatási irányzatot „a hazai 
klasszikus történetírást követĘ nemzeti vonal” illetve „a nemzeti romantikával összefonódott marxista 
dogmáktól lassan-lassan elszakadó… realista” jelzĘkkel aposztrofálta. Eljárásának mintájára Horváth 
Richárd szemléletét akár „royalista” vagy „központosító” jelzĘkkel illethetnénk, szemben a magunk 
„szeparatista”, azaz tudat alatt a magánépítĘket preferáló megközelítésével. A konkrét minĘsítést ugyan-
akkor természetesen másokra hagyjuk, bár fennáll a veszélye, hogy nem mindig szerencsés terminológiai 
javaslatainkat megfogadja a kutatás, mint ez a „lapályvár” esetében történt, lásd erre Szörényi Gábor 
András jelen munkánk 26. jegyzetében idézett dolgozatát.
35 A Baloghsemjén nembeli Ubul fi a Mihály várára: Fൾඅൽ Iඌඍඏගඇ: Várkutatás Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gyében. In: ErĘsségénél fogva várépítésre való. Tanulmányok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. 
Juan Cabello–C. Tóth Norbert. Nyíregyháza, 2011. 196.
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utalhat a lerombolásukat elĘíró 1298. évi törvénycikk és egy eddig kiadatlan III. András-
oklevél.
Addig azonban – mint ezt azután összegzĘ gondolataiban nyomatékosan hangsúlyoz-
za – már az államalapítástól kezdve csak a király „saját beruházásában” illetve az Ę en-
gedélye/felügyelete mellett épülhetett csak vár Magyarországon. Az utóbbiak számát a 
„korai idĘszakban” az eddig általa írottak alapján érthetĘen csekélynek tartja. A csak 
régészeti forrásból megismerhetĘ, korábban tárgyalt objektumokat, azaz végsĘ megfo-
galmazásában a „talán a 12. század második felétĘl” már erĘdítéssel ellátott „úri” la-
kóhelyeket, véleménye szerint a király és környezete akkor is kizárta a várnak számí-
tó építmények körébĘl, ha „terepi megjelenésük … hasonlatos lehetett” az 1200 körül 
megjelenĘ „klasszikus” kĘvárakéhoz. Úgy véljük, itt újból tetten érhetĘ, hogy Horváth 
Richárd az írott források nem említette erĘsségeket formai és kronológiai vonatkozásban 
kimondatlanul is mintegy egy monolitikus blokként értelmezi. Így fel sem merül ben-
ne, hogy azok jelentĘs része nem feltétlenül korai építésĦ, akár többségük is a Zsoldos 
Lajtapordány erĘsségének kutatási felmérése (Sauer, Franz és Nikolaus, Hofer után)
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Attila megállapításai alapján36 csak 1270 körül kibontakozó várépítési láznak köszönhet-
te – sokszor talán engedély nélküli – létrejöttét. S mivel az említett lajtapordányi várhoz 
hasonlóan számos esetben nem érték meg a 14. század elejét, nem is kellett, hogy feltétle-
nül feltĦnjenek az okleveles anyagban! Ami a királyi várakat illeti, álláspontunk szerint 
még nem igazolható, hogy az Árpád-korban az ispánsági (vár- és erdĘispánsági) birtok-
rendszeren kívül emelhettek volna ilyeneket. Ez még IV. Béla a jelen ismertetésünk tár-
gyát képezĘ dolgozatban is számos esetben érintett tudatos „várépítési programja” ese-
tében sem cáfolható, hisz Pozsony, Visegrád és Buda esetét leszámítva hiába keressük 
a király pápához írott levelében említett, a „Duna vonalát” megerĘsítĘ többi új (királyi) 
várat! Nem kizárt tehát, hogy e „program” alapvetĘen az említett „feladat-kihelyezésen” 
alapult, azaz az uralkodó elsĘsorban alattvalóival kívánt új „országvédelmi” erĘsségeket 
emeltetni.
Azt ugyanakkor már Fügedi Erik is megállapította, hogy az ismert magánvárak ál-
talában legfeljebb a birtokos család és szĦkebb kísérete, nem pedig a környék lakossá-
ga elhelyezésére voltak alkalmas. Felmerül bennünk a kérdés, hogy az a tény, misze-
rint az erĘsségek többségére jellemzĘ a rendkívül kis méret, nem azzal magyarázható-e, 
hogy ezek túlnyomórészt épp akkor épültek, amikor az uralkodó honvédelmi elvárásai 
már alig érvényesülhettek, tehát a 13. század utolsó harmadában? Azt azonban megfele-
lĘ adatok hiányában sajnos már aligha tudjuk pontosan meghatározni, hány vár épült IV. 
Béla uralkodásának elsĘ, a várépítkezéseket tudatosan elĘsegíteni, netán kikényszeríteni 
kívánó évtizedeiben, s hány ezt követĘen, amikor a „hatalom tekintete” már legfeljebb 
csak elborulni volt képes – közben elvben fenntartva természetesen engedélyeztetési jo-
gát – akár egy-egy új „klasszikus” kĘvár, akár egy hozzá hasonló „úri lakóhely” emelé-
se láttán. 
Fügedi Erik vonatkozó statisztikái alól ugyanis Engel Pál azon, Horváth Richárd által 
is elfogadott megállapításai már kihúzták a talajt, miszerint ekkor egy vár még koránt-
sem számított birtokközpontnak.37 A kutatás mai állása során így valóban csak „sokszor 
tétován vagy logikai úton elfogadott” kijelentésekre vagy megállapításokra szorítkoz-
hatunk a várak számának megállapítása kapcsán. Ez utóbbi azonban áll a szerzĘ végsĘ 
gondolataira is. Miközben kiemeli, hogy számos vár csak I. Károly harcai kapcsán tĦnik 
fel az írott forrásokban, úgy véli, hogy az engedély nélkül emelt erĘsségeket sem rom-
boltatta le tömegesen az Anjou-uralkodó, hanem saját birtokába véve azokat, érvényesí-
tette a vár=hatalom alapvetĘ elvét. Kétségtelen, hogy nincs tudomásunk ebbĘl az idĘbĘl 
várrontásokra vonatkozó királyi határozatokról, ahogy Engel Pál azon feltevését sem tá-
masztják alá írott források, miszerint 1320 körül meghatározták volna az ország „jóváha-
gyott” várállományát.38 Azt azonban az utóbb említett jeles történész is elismerte, hogy 
jelentĘs számban hagytak fel ekkor erĘsségeket – igaz, Ę velünk egyetértésben várnak 
tekintette az írott forrásokban nem említett, elĘbb tárgyalt építményeket is – ezek száma 
véleményünk szerint a több százat is elérhette. Pontosabb adatok csak a Kárpát-medence 
jelentĘsebb részeit lefedĘ rendszeres vártopográfi ai kutatások, s persze további ásatások 
után határozhatók meg, azt azonban már most is hangsúlyoznunk kell, hogy nem csak a 
36 Zඌඈඅൽඈඌ Aඍඍංඅൺ: Családi ügy. IV. Béla és István ifjabb király viszálya az 1260-as években. Budapest, 
2007. 136–137.
37 Nem világos ugyanakkor számunka az az itt olvasható megfogalmazás, miszerint „a korai idĘszaktól 
fogva létezĘ –csak másképp megnevezett – uradalmak egyszerĦ alkotórészeibĘl” váltak volna késĘbb 
azok központjává.
38 Eඇ඀ൾඅ 17. jegyzetben i.m.
108 Könyvismertetések
királyi hatalom tudatos várrombolásaival kellene számolnunk! Számos erĘsség a 13/14. 
század belharcai során is elpusztulhatott – így az említett Mohosvár vagy Vasztély –, de 
talán többségüket egyszerĦen felhagyták építtetĘik és birtokosaik, nem látván szükségét, 
hogy az Anjou-konszolidáció idején vállalják fenntartásuk bizonyára nem jelentéktelen 
terhét. Hogy emléküket hány esetben Ęrizte meg a „locus castri” megnevezés a késĘbbi 
forrásokban, célirányos adatgyĦjtés hiányában még pontosan nem tudjuk, ahogy újjáépí-
tésük/újrahasznosításuk kérdése is további kutatásokat igényel.
Feld István
CASTRUM, 16. (2013) 109–148.
KUTATÁSI JELENTÉSEK
VÁNDOR LÁSZLÓ–ORHA ZOLTÁN
AZ EGERVÁRI VÁR RÉGÉSZETI KUTATÁSÁRÓL 
ÉS ANNAK EREDMÉNYEIRėL
A ZalaegerszegtĘl mintegy tíz kilométerre északra fekvĘ egervári várkastély az 
egyetlen négysarokbástyás reneszánsz várkastély a mai Magyarország területén, ugyan-
akkor ezen típus a legkorábbi Kárpát-medencei képviselĘje.
Egervár 1950-ig Vas megyéhez tartozott, ekkor csatolták át Zalához. A háború után 
gazdátlan épület pusztulásnak indult. A folyamatot az 1950-es évek legvégén megszüle-
tett döntés állította meg, amely az épület helyreállítását irányozta elĘ. Az 1960–1964 kö-
zött Nagy Emese vezette ásatás, majd Rozványiné Tombor Ilona, Gergelyffy András és 
Faller László által végzett falkutatás, amelyek Dragonits Tamás helyreállítási terveinek 
az alapját kellett volna jelenteniük, meglehetĘsen korlátozottak voltak.1
Mind a dokumentációkból, mind a megjelent publikációkból kiderül, hogy a falku-
tatások gyakorlatilag az épület csak bizonyos részeire terjedtek ki, s mivel a helyreállí-
tással párhuzamosan folytak, annak ütemének voltak alárendelve. Ennél is kisebb volt a 
régészeti feltárások lehetĘsége, s így sok minden nyom nélkül elpusztult. A legnagyobb 
kár abból adódott, hogy a mocsárba épített cölöpalapozású vár megerĘsítése a falak alá-
betonozásával történt, amely nemcsak hogy feltárás, hanem régész jelenléte nélkül folyt. 
A falak és a rétegek viszonyának tisztására így nem volt lehetĘség, ezek az épület leg-
nagyobb részén véglegesen elpusztultak. Így az elvégzett vizsgálatok – bár kétségtelen, 
hogy Egervár építéstörténetét elĘször tárták fel, s eddig nem ismert adatokkal gazdagí-
tották –, a jelzett okok miatt a jelentĘs mĦemlék történetének számos kérdését hosszú 
idĘre nyitva hagyták. ElĘrelépést leginkább a kutatással párhuzamosan folyó forrásfel-
tárás jelentett. Degré Alajos volt az elsĘ, aki az épület levéltári anyagát a rendelkezésére 
álló idĘkorlátok között a lehetĘ legteljesebben feltárta és publikálta is.2
EbbĘl vált ismertté, hogy az 1288-ban elĘször említett vár építtetĘje a Geregye nem-
zetség lehetett. TĘlük a belháborúk során elfoglalták, s az 1325 elĘtt végleg elpusztult. 
Helyére, 1476-ban Mátyás királytól kapott engedély alapján, Egervári László horvát bán, 
zalai fĘispán épített új castellumot. Halála után özvegye új házassága révén az épület elĘ-
ször a Kanizsaiak, majd azoktól Kanizsai Orsolya hozományaként a Nádasdyak kezére 
került, akik birtokaik 1671-es elkobzásáig birtokolták. Ezt követĘen a Széchenyiek birto-
koltál, akik az északi szárnyat lebontatták és jelentĘsen átalakították az egészen 1787-ig 
használt, majd elhanyagolt kastélyt. 1873-ban vásárolták meg az uradalmat a késĘbb bá-
rói rangot kapott Solymosyak, akik idején az épület már leginkább csak gazdasági célo-
kat szolgált, míg aztán 1945-ben államosították.
A hatvanas évek ásatása során az írásos adatokban 1288-ban megjelenĘ és 1313–1325 
között elpusztult vár maradványai nem kerültek elĘ. Az 1961–1962-ben és az 1967-ben a 
1 Nൺ඀ඒ Eආൾඌൾ: Az egervári vár építéstörténete. Archeológiai ÉrtesítĘ, 1965. 192–206., Rozványiné Tombor 
Ilona: Adatok az egervári vár építéstörténetéhez. MĦemlékvédelem, VIII. (1964) 156–158.
2 Dൾ඀උඣ Aඅൺඃඈඌ–Gൾඋ඀ൾඅඒൿൿඒ Aඇൽඋගඌ–Vൺඅඍൾඋ Iඅඈඇൺ: Egervár. Második javított kiadás. Zalaegerszeg, 1969.
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külsĘ várban végzett leletmentés során3 a késĘbbi rétegekbe keveredett Árpád-kori cse-
repek valószínĦsítették csak azt, hogy az elsĘ vár a késĘbbiekkel azonos helyen állt. Nem 
régészeti megfi gyelésbĘl, hanem Dragonits Tamás építész közlésébĘl ismert, hogy ami-
kor a falakat tartó facölöpök helyére a vasbetonkoszorút behelyezték és vasbeton cölöpö-
ket préseltek, „látszólag céltalan, palánkszerĦ sorba levert facölöpöket is találtak”.4
Ugyancsak nyitva maradt az Egervári László féle építkezések kérdése, így az általa 
emelt épület, valamint a mai kastély viszonya. Nagy Emese szerint a külsĘ falak egy ré-
sze ebbĘl az idĘszakból való, azonban egy visszabontott falszakaszt kivéve, egyetlen ma 
is álló falról nem merte kijelenteni a kutatás, hogy az a 15. században épült. A vár falai-
ba másodlagosan beépített, egyértelmĦen Egervári kori építkezésbĘl származó idomtég-
lákról sem döntötték el, hogy azok a vár korábbi részeinek bontásából, vagy az elbontott 
ferences kolostorból származnak.5
A hatvanas évek kutatói szerint a Nádasdy-idĘk alatt alakult ki a mai alaprajz, a négy 
saroktoronnyal ellátott, négyszögben épült, négy oldalán lakószárnnyal készült vár. Az 
tehát egy egységes konstrukció, mely a 16. századi átépítéskor keletkezett.6 Az 1541-
ben befejezett építési munkákkal kapcsolta össze az ásató az Egervári-féle vár részle-
3 Müller Róbert jelentése a Göcseji Múzeum adattárában.
4 Dൾ඀උඣ–Gൾඋ඀ൾඅඒൿൿඒ–Vൺඅඍൾඋ: i.m. 6.
5 Az Egervári László féle építkezésekrĘl legutóbb: Sඋග඀අං Lൺඃඈඌ–Vගඇൽඈඋ Lගඌඓඅඬ: Egervár. H és é.n. 
(Budapest, 2000 ) A teljes forrásjegyzékkel.
6 Nൺ඀ඒ Eආൾඌൾ: i.m. 204.
1. kép A várkastély feltárásának összesítĘ alaprajza
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ges elbontását.7 A jelenlegi kas-
tély alaprajzának kialakítását így 
az épület eddigi kutatói egyér-
telmĦen Nádasdy Kristóf és ne-
je, Choron Margit építkezéseihez 
kötötték, melynek befejezését a 
házaspárnak az épületre felhe-
lyezett címerén található 1569-es 
évszám jelzi.
A régészeti kutatás ugyanak-
kor tisztázta, hogy a vár déli és 
nyugati szárnyának udvari hom-
lokzatán lévĘ árkádsor 18. száza-
di toldás. Emellett megállapítot-
ta, hogy a keleti szárny nyugati 
fala is barokk, s úgy vélte, hogy 
az eredeti fal ettĘl beljebb talál-
ható, azaz a keleti szárny a mai-
nál keskenyebb volt.
Így negyvenhat évvel késĘbb, 
mikor az újólag leromlott állapo-
tú egervári vár felújítása egy pá-
lyázat kapcsán megkezdĘdhetett, 
ez a kutatás számára az elĘbbiek 
ismeretében nagy lehetĘségnek 
tĦnt. Reméltük, hogy egy, a még 
nem érintett részeken végzett fel-
tárás, valamint a vár körüli területen tervezett parkoló építése és a jelentĘs területeket 
érintĘ parkosítás során az eddig nem tisztázott kérdések egy részére választ kaphatunk. 
Sajnos a lelkesedésünk csak addig tartott, míg ki nem derült, hogy a pályázati projekt 
költségvetése nem tartalmaz régészeti kutatásra szánt összeget.8
Ennek ellenére a kutatás általunk irányított elsĘ üteme (1. kép, 1-8. szelvény) (a he-
lyi polgármesteri hivatal szívességébĘl biztosított közmunkásokka) számos új eredményt 
hozott. Ekkor a várbelsĘben, a délnyugati sarokrészben, a nyugati oldalon a kaputól 
északra fekvĘ két helyiségben, a keleti szárnyban lévĘ várkápolnában, valamint a kapu-
aljban és elĘtte a vár nyugati oldalán végezhettünk kutatásokat.
A délnyugati oldalon próbálkozásunk eredménytelen volt, a betonkoszorúk ezt a részt 
teljesen elpusztították. A kapualjban a bolygatások miatt érdemi eredményt régészeti 
módszerrel nem igazán tudtunk felmutatni. Az újkorban beszĦkített kapu kerékvetĘkö-
veinek elĘkerülése volt csupán az egyetlen eredmény.
A kaputól nyugatra lévĘ nagy teremszerĦ részen a kutatás ugyanakkor váratlan ered-
ményt hozott. Habár a falak melletti részen a rétegek elpusztultak, a barokk, majd a 16. 
századi padlószint alatt elĘkerültek az Árpád-kori vár paliszádfalának maradványai. Az 
7 Nൺ඀ඒ Eආൾඌൾ: i.m. 201.
8 A feltárásra fordítható összeg hiánya nagy mértékben leszĦkítette a régészeti kutatómunka lehetĘségeit. 
Az épület falkutatása Mezey Alice vezetésével folyt. Lásd erre jelen kötet következĘ tanulmányát.
2. kép Az Árpád-kori vár cölöphelyei és alapozási árka
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északnyugat-délkelet felé ívelĘ pa-
lánkfal oly módon készült, hogy a 
mintegy 22-34 cm-es cölöpök (2. 
kép) egy keskeny árokba lettek ál-
lítva, amelybe aztán agyagot dön-
göltek. A mintegy 25 méteres át-
mérĘjĦre szerkeszthetĘ várat (3. 
kép) az alapozásárokból elĘkerült 
kerámia egyértelmĦen datálta.
Az északnyugati torony bel-
sejében legnagyobb örömünkre 
megállapíthattuk, hogy itt nem 
végeztek alábetonozást. A torony-
belsĘben így a toronyfalig terjedĘ 
jó minĘségĦ rétegsorokat, járó-
szinteket találtunk, azonban a mi-
nimális leletanyag ezeknek egyértelmĦ datálását nem tette lehetĘvé.
A keleti szárnyban végzett feltárás annak ellenére, hogy a késĘbbi beásások a szinte-
ket legnagyobbrészt részét tönkretették, ugyancsak jelentĘs új megállapításokat tett lehe-
tĘvé. EgyrészrĘl nyoma sem volt a korábbi kutatók által feltételezett korábbi keskenyebb 
szárnynak. Másrészt az északi szárny udvari fala a kápolnán keresztül a keleti külsĘ fa-
lig folytatódott. (A fal elĘtti rész a keleti fal alábetonozásakor megsemmisült.) A fal egy-
értelmĦvé tette, hogy a kápolnarész az északi szárny elbontása (azaz a 18. század elsĘ 
negyede) után épült. Másrészt az északi szárny belsĘ fala – mely a keleti falba nem volt 
rendesen bekötve – nekiépült egy korábbi szakállaspuska-lĘrésnek, tehát az északi kes-
kenyebb szárny megépítése az északi és keleti fĘfalaknál késĘbb történt. Az északi és a 
keleti fĘfalak mentén eredetileg nem voltak épületszárnyak.9
Nagyon fontos új ismereteket hozott a kapu (azaz a nyugati oldal) elĘtti terület ása-
tása. Itt a kapu elĘtt egy kisebb elĘvédmĦvet (4. kép) tártunk fel. A középen csúcsosodó 
bástyácska környékét alaposan feldúlták. A nyugati fal alábetonozásakor a fal melletti 
részei megsemmisültek, a rajta átvezetett közmĦvek ásásakor pedig a rétegek károsod-
tak. Annyi bizonyos, hogy az elĘvédmĦ késĘbb épült a nyugati várfalnál. Az alapozás-
ba beleépített idomtégla viszont azt jelzi, hogy építése a 16. század negyvenes évei elĘtt 
nem történhetett.
A kutatás második üteme10 (1. kép, 9-11. szelvény) a már említett okok miatt a kivite-
lezéssel párhuzamosan, csupán szakfelügyelet keretei közt zajlott. A közmĦvek építési 
munkálatai közepette ekkor megkíséreltük a huszárvár szerkezetének és kiterjedésének 
meghatározását. A közmĦvek cseréje elsĘsorban a vár nyugati és déli homlokzata elĘtt 
elterülĘ udvarrészt érintette, de új csövek fektetésére a keleti oldalon, valamint a belsĘ 
várudvaron is sor került.
A különféle csövek, vezetékek és víznyelĘ aknák stb. rendszere sĦrĦn behálózta a 
fent jelzett területeket, de összefüggĘ felületet nem alkottak, így az elĘkerült karósorok 
és cölöpök értelmezése a nagyobb összefüggések ismerete nélkül nem volt lehetséges. Az 
 9 A régészeti kutatás eredményei a keleti szárny esetében nem támasztják a falkutatás eredményeit össze-
foglaló cikk reneszánsz periódust értékelĘ részében olvasható megállapításokat, sĘt ellentétesek azzal.
10 Az összesítĘ alaprajzon a vár körül lefektetett közmĦvek árkainak ábrázolása még hiányzik, a rajzok 
digitalizálása folyamatban van.
3. kép Az Árpád-kori vár feltételezett helye
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udvar területén elĘkerült famaradványok, cölöpök, karósorok az egykor ott állt házak, 
istállók és egyéb építmények maradványai. A koruk meghatározása meglehetĘen bizony-
talan, ugyanis az árkok ásása géppel történt, így a markoló kanalából, illetve a félrerakott 
kupacokból elĘkerült leletek rétegtani helyzete pontosan nem volt meghatározható. Így 
a famaradványok korát sajnos csak széles határok között a 15–18. század közé lehet el-
helyezni. Az árkok ásása során elĘkerült középkori és újkori járószintek korának pontos 
meghatározása hasonló okok miatt nem volt lehetséges. Az árkok tisztítása és kézi szer-
számokkal végzett vizsgálata során sem került elĘ a metszetfalakból olyan lelet, mely 
pontosan datálhatta volna a feltárult rétegeket.
Az udvaron egykor állt épületek mellett sikerült megtalálni a déli oldalon a huszárvár 
déli palánkfalának maradványait, itt kelet-nyugati irányítással több vaskos cölöp marad-
ványa helyezkedett el. A nyugati oldalon ezt a cölöpsort sajnos nem leltük meg, ugyan-
akkor feltételezhetĘ, hogy az újkorban a láp lecsapolásakor az észak-dél irányú árok ki-
ásásával azt már elpusztították. 
Az északnyugati saroktorony északi határolófalának tövében a kastély draincsövezése 
elĘtt leletmentést végeztünk. A szelvénybĘl kevés és jellegtelen leletanyag került elĘ, de a 
megfi gyelt jelenségek megerĘsítették azt a feltevést, hogy a vár ma már nem létezĘ észa-
ki szárnya elĘtt a 18. század elejéig árok húzódott. A nyugati oldalon ezt az árkot nem ta-
láltuk meg, a déli részen pedig a földmunkák nem érintették az árok feltételezett helyét. 
Így létezése nem zárható ki teljesen, azonban a környék korabeli természetes környezete 
indokolatlanná teszi ilyen árok kialakítását.
4. kép A kapubástya maradványai
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Az épület nyugati homlokzatának kutatásakor Mezey Alice által vezetett kutatócso-
port 16. századi boltozatindítást talált. Az egykori boltozat nyugati oldalát tartó fal fel-
tételezett helyének leletmentésére a korábban lefektetett közmĦvek feltárása lehetĘséget 
nyújtott. A kutatás során egy 18. századi falszakaszt találtunk, mely funkciójának pontos 
értelmezéséhez további kutatásra lett volna szükség.
A nyugati oldalon a kapunyílás alatt a tervek szerint különféle közmĦveket kellett az 
alapozás boltíve alatt átvezetni. A vezetékeknek ásott árok nyomvonala beleesett a 20. 
század közepén végzett feltáráskor megkutatott területtel. Legnagyobb meglepetésünkre 
azonban az árok ásásakor boltív helyett tömör alapfallal találtuk magunkat szemben. A 
kapu külsĘ oldalán kiásott kb. 1,5 m széles, (a betonkoszorú aljától számított) 1 m mély 
munkagödörben a betoncölöpök között sem bukkant elĘ sehol a Nagy Emese által veze-
tett ásatás során megfi gyelt boltív.11 A munka során azonban a betoncölöpök között a fal-
ban egy másodlagosan befalazott gótikus bordára lettünk fi gyelmesek, eszerint a nyugati 
homlokzat alapozásának ez a szakasza nem lehet idĘsebb a 16. századnál. 
Az építkezés során a vár építéstörténetének kései periódusa is jelentkezett a déli hom-
lokzat nyugati szakaszánál, ahol egy, a vár falának támaszkodó 19. századi alapfalra buk-
kantunk, mely egykor istállóként funkcionálhatott.12
A déli homlokzat középsĘ részén az új gáznyomó csĘ helyének kiásásakor elĘbukkant 
a fal boltívekkel tagolt alapozása. Az 1960. évi feltárás során a többi fĘfalnál is ez az épí-
tészeti megoldás került elĘ.13 
Az épület belsĘ részeinek feltárása az elsĘ kutatási ütemben sem volt teljes, ezért 
szükséges volt a földmunkákkal párhuzamosan az északkeleti saroktoronyban is lelet-
mentést végezni. A feltárás során sikerült a kora újkori járószinteket elkülöníteni, és a 
bástya bejáratának eredeti küszöbje is elĘkerült. A kutatás során az utóbbi alapozásának 
közelébĘl, bolygatott rétegbĘl elĘbukkant egy 15. századi zöld mázas mérmĦves kályha-
csempe,14 mely eredetileg az Egervári László által épített, és a Nádasdyak által vissza-
bontatott castellum egyik cserépkályhájának része volt. 
A régészeti munka szĦkre szabott keretei ellenére megállapítható, hogy az egervári 
vár külsĘ védmĦvei az egyszerĦbbek közé tartoztak, azaz a megfi gyelések azt bizonyí-
tották, hogy egy egyszerĦ palánkfal védte a várat, mely elĘtt csak az északi, illetve fel-
tételezhetĘen a lankás keleti oldalon helyezkedett el árok, a déli és a nyugati oldalon az 
erĘdített helyet vizenyĘs láp védte.
Az építkezést kísérĘ régészeti kutatás fontos új információkkal szolgált a vár kü-
lönbözĘ építési korszakait illetĘen, illetve a huszárvár kiterjedésével kapcsolatban. 
Ugyanakkor a korlátozott kutatási lehetĘségek következtében a belsĘ szerkezetérĘl alig 
nyertünk új információt, megszerzett ismereteink nem haladják meg a történeti forrá-
sokból kirajzolódó általános képet. A munkálatok során számtalan új kérdés vetĘdött fel, 
melyek tisztázásának érdekében a jövĘben szükséges volna további ásatásokat végezni 
a területen.15
11 Nൺ඀ඒ Eආൾඌൾ: i.m. 197. A tanulmányban szereplĘ 6. kép metszetrajzán nem jelöltek boltívet. 
12 Az istállóhoz közel esĘ helyen bukkant elĘ a délnyugati saroktorony elĘterébĘl, a csapadékvíz csövének 
ásása közben az egyetlen éremlelet, egy 1701-bĘl származó duarius. A lelet sajnos a gépi földmunka 
következtében szórvány volt. 
13 Nൺ඀ඒ Eආൾඌൾ: i.m. 197.
14 Nൺ඀ඒ Eආൾඌൾ: i.m. 196. Az 1960-ban elĘkerült példányt a várkastély elsĘ történeti kiállításából ellopták.
15 Sajnálatos módon az egyik legígéretesebb területen, az udvar északi részében az új színpad kialakításakor 
végzett földmunkákról a múzeumot nem értesítették.
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D. MEZEY ALICE–BOZÓKI LAJOS–GAYLHOFFER-KOVÁCS GÁBOR–HOROGSZEGI TAMÁS
ELėZETES BESZÁMOLÓ AZ EGERVÁRI VÁRKASTÉLY 
2010–2012. ÉVI ÉPÍTÉSTÖRTÉNETI KUTATÁSÁRÓL
A kutatás
Az egervári várkastély helyreállításához kapcsolódó, három ütemre bontott, a kivite-
lezés ütemezését követĘ falkutatás elsĘ két ütemét 2010-ben és 2012-ben végeztük. 2010-
ben a földszinti és emeleti helyiségek egy részében és a második emeleti folyosókon, 
2012-ben a várkastély valamennyi külsĘ és udvari homlokzatát a kivitelezésre felállított 
állványról volt lehetĘségünk kutatni.1 A falkutatás harmadik ütemének, az eddig kuta-
tatlan és felújításra szánt helyiségekben kellene folytatódnia: a várkastély nyugati és déli 
szárnyának második emeleti szobasoraiban, a déli szárny földszintjének keleti végében, 
valamint a délkeleti saroktorony mindhárom szintjén.2
A falkutatást a korábbi Egervárra vonatkozó irodalom, valamint az írott és képi for-
rások feldolgozása egészítette ki.3 A várkastély elsĘdleges építéstörténeti forrását kuta-
tásunk számára maga az épület, és annak álló falai jelentették. A járószint alatti jelensé-
gek átfogó régészeti feltárást igényeltek volna, de erre nem kerülhetett sor. A méltatlanul 
szĦkre szabott régészeti munka keretei 2010–2011-ben nem haladták meg a tájékozódó 
szondázás kereteit, s a 2012. évi, kivitelezés közbeni megfi gyelések sem érhették el a 
szakmailag szükséges minimumot.4 Ezért megítélésünk szerint elmondható, hogy a kivi-
telezés során a területet régészeti szempontból megkutatatlanul bolygatták meg, s ezzel 
az egervári vár és várkastély múltjának jövĘbeni megismerését jelentĘs részben lehetet-
lenné tették. Az építéstörténeti kutatás számára ebbĘl elsĘsorban olyan veszteségek szár-
1 Az egervári várkastély kutatását 2010 Ęszén kezdtük meg, a mĦemlék turisztikai fejlesztésére kiírt 
uniós pályázat kapcsán (kutatásvezetĘ: D. Mezey Alice). A pályázati anyag összeállításakor kutatást 
nem terveztek, arra sem összeget nem különítettek el, sem idĘt nem számoltak rá, így a két ütemben 
zajló kutatás elsĘ ütemét (2010) még nagyrészt kiürítetlen, használatban lévĘ épületben, második ütemét 
(2012) a kivitelezés közben végeztük. Külön tanulmányt érdemelne annak módszeres áttekintése, 
hogy a turisztikai fejlesztésre kiírt, és a mĦemlékek helyreállítását csak mellékesen kezelĘ pályázatok 
milyen problémákat vetnek fel mĦemlékvédelmi szempontból – mint ahogy Egerváron is történt –, itt 
azonban nem áll szándékunkban ezzel kimerítĘen foglalkozni. Az építési engedélyben kikötésként 
szereplĘ kutatás körülményeibĘl adódóan az eredmények vajmi kevéssé tudtak beépülni a helyreállítási 
tervekbe, a kutatók helyreállítási javaslatait a beruházás során rendre fi gyelmen kívül hagyták – egyrészt 
a pályázati rendszer merevsége, másrészt az illetékesek érdektelensége miatt – így a feltárt eredmények 
elsĘsorban egy évtizedek múltán esedékes újabb helyreállításhoz kapcsolódóan jelenthetnek tudományos 
kiindulópontot.
2 A felsorolt helyiségek projektterületen kívül estek.
3 A kutatást nagyban segítették Dragonits Tamással, az 1960-as évekbeli helyreállítást tervezĘ építésszel, 
Vándor Lászlóval és Ohra Zoltánnal folytatott beszélgetések, szakmai konzultációk. Nekik ez úton is 
köszönetet mondunk támogatásukért. A teljesség igénye nélkül a legfontosabb szakirodalom: Bൺඅඈ඀ඁ 
Jඈඅගඇ: A magyarországi négysarokbástyás várkastélyok. MĦvészettörténeti ÉrtesítĘ, III. (1954) 247–252., 
Rඈඓඏගඇඒංඇඣ Tඈආൻඈඋ Iඅඈඇൺ: Adatok az egervári vár építéstörténetéhez. MĦemlékvédelem, VIII. (1964/3) 
156–158., Dൾ඀උඣ Aඅൺඃඈඌ–Gൾඋ඀ൾඅඒൿൿඒ Aඇൽඋගඌ–Vൺඅඍൾඋ Iඅඈඇൺ: Az egervári vár története. Zalaegerszeg, 
1965., Nൺ඀ඒ Eආൾඌൾ: Az egervári várkastély építéstörténete. Archæológiai ÉrtesítĘ, XCII. (1965/2) 192–
206., Dඋൺ඀ඈඇංඍඌ Tൺආගඌ: Az egervári várkastély 1961–1965. évi helyreállításáról. MĦemlékvédelem, X. 
(1966/4) 218–225., Egervár. Szerk. Sඍඋග඀අං Lൺඃඈඌ, Vගඇൽඈඋ Lගඌඓඅඬ. Száz magyar falu sorozat. Budapest, 
2001. (A forrásokat ezek a munkák nagyrészt feldolgozták.) Mindezen kívül elsĘsorban az utóbbi években 
készített régészeti dokumentációk nyújtottak kiindulási alapot a kutatásunkhoz. Feldolgoztuk továbbá a 
Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szolgáltatási Központ (továbbiakban: Forster Központ) 
gyĦjteményeiben lévĘ, Egervárra vonatkozó bĘséges anyagot.
4 Vándor László és Ohra Zoltán írását l. e kötetben.
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maztak, amelyek a felmenĘ falakban feltárt jelenségeknek a földalatti maradványokkal 
való egybevetését és biztosabb értelmezését akadályozták meg.
A 2010. évi kutatás eredményeit ElĘzetes építéstörténeti kutatási tájékoztató a terve-
zés számára címĦ dokumentációban foglaltuk össze.5 A kutatás 2012. évi kiterjesztésével 
azonban nem csupán az ebben a dokumentációban foglaltak, hanem a korábbi kutatások 
eredményei is jelentĘsen átértékelĘdtek, sĘt sok esetben felülíródtak. A 2012. évi kutatá-
saink eredményeit építéstörténeti kutatási dokumentációba szerkesztettük.6 A falkutatás 
során rögzített építéstörténeti jelenségek részletesen itt természetesen nem mutathatók be, 
csupán tömör összefoglalást adjuk az építéstörténetnek és a lényegesebb jelenségeknek – 
ismét hangsúlyozva, hogy ismereteink nem teljesek, a kutatások folytatása szükséges.
Építéstörténet
A várkastély építéstörténetét eddig Nagy Emese 1960. évi régészeti feltárásának be-
számolója rögzítette a legpontosabban. Az általa közölt építéstörténeti vázlatot a falku-
tatásunk során feltárt jelenségekkel és az újabb szondázó régészeti feltárások eredmé-
nyeivel együtt tekintjük át és értelmezzük az alábbiakban. ElĘre kell bocsátanunk, hogy 
a Nagy Emese által fölállított építéstörténet elsĘsorban a korai, a reneszánsz építkezé-
sekre vonatkozó része, néhol jelentĘs módosításokkal ugyan, de alapjaiban helytállónak 
bizonyult. Kutatásaink során különös jelentĘséget kaptak az alsó két szintre vonatkozó 
feltevései közül azok, melyek szerint a ma álló épületben korábbi épületrészeket sejtett, 
jóllehet ezek nem ott, illetve nemcsak ott kerültek elĘ, ahol gondolta. Ugyanakkor a har-
madik szint teljes egészében barokk korra történĘ datálása – amit késĘbb valamennyi ku-
5 Forster Központ Tervtár D 41.991. ltsz.
6 A dokumentáció lezárva: 2013. március 18-án. Forster Központ Tervtára D 42.948. ltsz.
1. kép Az egervári várkastély déli homlokzata, 1961 körül 
(Forster Központ Fotótára, 56.533 ND)
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tató átvett tĘle – az új kutatási eredmények alapján tovább nem tartható. Fontos új kuta-
tási eredménynek tekinthetĘ a saroktornyok/szárnyépületek fĘpárkánya fölé magasodó 
részeinek datálása és értelmezése is. Végül további jelentĘs új kutatási eredmények az 
alaprajzi rendszerre, az épület védelmi berendezésére, a tömegképzés részleteire és ko-
rántsem utolsó sorban a reneszánsz homlokzatképzésre és -díszítésre vonatkoznak.
Korábbi épületek
A nyugati szárnyban a kutatás során olyan – a várkastély más részein nem elĘforduló – 
építéstörténeti jelenségekkel találkoztunk, amelyek a reneszánsz várkastély kiépítését 
megelĘzĘen ott állt épületrészek elbontására, maradványainak csekély mértékĦ felhasz-
nálására utalnak. Az erre utaló nyomokat az épületszárny földszinti déli helyiségének 
déli és keleti falán, fölötte az emeleti helyiség déli falán és e helyiségnek a nyugati hom-
lokzati falán tártunk föl, s ide soroljuk a kapualj fölötti helyiség mait megelĘzĘ sík lefe-
désére utaló nyomokat is. Hozzá tartozik az északnyugati torony alapozásának a nyugati 
homlokzati falhoz viszonyított másodlagos volta, a kapubejárat elĘtt föltárt ék alakú bás-
tyaszerĦ építményalap, valamint az az észak-déli irányú vastag fal, amit ugyan az épület 
délnyugati saroktornya déli homlokzatának közelében már korábban észleltek, de meg-
bízható értelmezésére eddig nem került sor.
A felsorolt, semmiképpen nem a jelenleg álló épület átépítésébĘl származó anomá-
liák/jelenségek arra a következtetésre vezettek bennünket, hogy az egervári reneszánsz 
várkastély építésének elĘzményei illetve kezdeti idĘszaka emlékeit lássuk bennük (1476–
1533). A rendelkezésre álló források sajnos nem teszik lehetĘvé, hogy mindezt egyértel-
2. kép A várkastély délnyugat felĘl 2010-ben, a kutatás megkezdésekor, a Dragonits Tamás-féle 
1960-as évekbeli helyreállítás során kialakított homlokzattagolással. Fotó: Horogszegi Tamás.
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mĦen az erĘdítéssel, illetve Egervári Lászlónak, a gótikus kályhacsempe leletek alapján 
minden bizonnyal fényĦzĘen berendezett késĘ gótikus lakópalotájával hozzuk kapcso-
latba. Ahhoz a biztosan jelentĘs és földig visszabontott épület(ek) maradványainak feltá-
rására és pontos értelmezésére – s ez az egész régészetileg védett területre vonatkozik – 
szakszerĦ tervásatásra lett volna szükség. Az 1533-ban bekövetkezett tulajdonosváltás-
tól – amikor Kanizsai Orsolya kezére került a vár – a Nádasdy Tamás 1557. évi birtokba 
lépéséig eltelt idĘszakban keletkezett források mindenesetre csak az Egervári László ál-
tal épített épületek helyreállításáról, karbantartásáról és lakhatóvá tételérĘl szólhatnak. 
A reneszánsz periódus 
A négy saroktornyos reneszánsz vár tervének megszületését e 24 éves idĘszak végére, 
az 1557-et közvetlenül megelĘzĘ évekre tehetjük. A reneszánsz épület kompakt alaprajzi 
és tömegformálási geometriája nagyon tudatos, tervszerĦ építkezésre vall. A terv megszü-
letésekor a korábbi épületet vagy épületeket részben lebontották, részben egyes falainak 
csekély mértékĦ felhasználásával befoglalták a teljesen új koncepció szerint tervezett épü-
let nyugati szárnyába – ezekkel találkozhattunk a kutatás során. Feltételezzük, hogy az új 
építkezés már 1558-ig, Nádasdy Kristóf birtokba lépéséig valamilyen szintig el is jutott. 
Nagyobb lendületet 1563-ban, a fĘúr Choron Margittal kötött házassága révén kaphatott, 
s végül 1569-ig a várkastély elkészült, megkapva egységes, reprezentatív homlokzatát.
A falkutatásunk alapján a várkastély, felépülését követĘen kívülrĘl egy szabályos, 
majdnem négyzetes alaprajzú, négy saroktornyos, belsĘ udvaros épület volt, melynek 
széles nyugati és déli szárnya háromszintesek, keleti és északi szárnyai keskenyebbek és 
nagyobb részt kétszintesek voltak. A szárnyak felsĘ szintjeit ebben a periódusban nem 
lakószintnek, sokkal inkább az épület védelmi rendszeréhez tartozónak véljük. A déli és 
a keleti oldalon feltárt lĘréssor utal erre, a nyugati oldalon viszont ilyet nem találtunk. A 
két- és háromszintes épületszárnyak közé, a keleti oldalon a déli szárnyhoz tapadóan egy 
nagyobb, az északi oldalon a nyugat szárnyhoz tapadóan pedig egy kisebb, háromszin-
tes épületrész csatlakozott. Utóbbiban lehettek szintenként az árnyékszékek, elĘbbiben 
feltehetĘen egy fa szerkezetĦ, az udvar felé nyitott lépcsĘház volt. Az elsĘ és a második 
emelet magasságában fábĘl épült folyosók futhattak. A külsĘ és az udvari homlokza-
tokat a falkutatás során feltárt egykori homlokzati festésmaradványok tanúsága szerint 
egyaránt gazdagon díszítették. A vakolatból készült, plasztikus fĘpárkány profi lját nem 
ismerjük, csupán a frízt, ami vakolatba karcolt, feketére, fehérre és vörösre festett négy-
zetek alkottak. A „tornyok” és kiemelkedĘ tömegek sarkait szürke-fehér kváderezéssel, 
osztópárkányait szürke-fehér festéssel díszítették. A Nádasdy Kristóf 1588 elĘtt bekövet-
kezett haláláig eltelt 19 évrĘl igen keveset tudunk, az épületen változtatások nyomaival 
nem találkoztunk. Nádasdy Kristófné Choron Margit, férje halálát követĘen a környéken 
zajló török támadások elĘl kĘszegi házába menekült, s a várkastélyt ekkortól már nem-
igen lakták tulajdonosai.
Nádasdy II. Tamás 1588. évi birtokba lépésekor a még álló külsĘ várat és sáncot hely-
Ęrség védte. Ennek idĘszakos javításairól, kisebb építkezéseirĘl szólnak a források, de a 
szükséges részletességĦ régészeti feltárások hiányában ezekrĘl semmi biztosat nem lehet 
állítani. A külsĘ várban 1630-ban 25 lovas, 50 gyalog állomásozott, s a források szerint a 
környéken is komoly katonai szerepet vivĘ Kaczor Balázs várkapitánysága idĘszakában 
(1630–1640) viszonylag konszolidált körülmények uralkodtak.
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Nádasdy II. Tamást Egervár birtoklásában Nádasdy Pál követte. Az 1640–1650-es 
évekbĘl, a vasvári csatával is összefüggésben rendelkezésünkre álló adatokat – a kapu, 
híd és felvonó építésérĘl és megújításáról szóló 1649. évi forrást és az 1655. évi tĦzesetet, 
amikor két bástya leégett – a külsĘ várra értelmezzük. Ebben az idĘszakban a várkastély 
is kisebb-nagyobb mértékben megrongálódhatott, de kisebb javításokon kívül, az építés-
történet szempontjából jelentĘsebb átalakítására – helyszíni kutatásaink alapján – nem 
került sor. A várkastély rossz állapotban lehetett, de a megépítésétĘl eltelt viharos évszá-
zadban külsĘ-belsĘ megjelenését tekintve lényegében változatlanul állt.
Nádasdy II. Ferenc birtokait a Wesselényi-féle összeesküvésben betöltött szerepe mi-
att 1671-ben elkobozták, majd más birtokaival együtt Egervár és uradalma is a Kincstár 
kezébe került. Kijelölt gondnoka Radonay Mátyás zalavári apát és várkapitány (1673–
1676) épületeket fedetett be, egy tornyot – és talán a kapubejárat fölötti árkádot – falaz-
tatott be. Ugyanez a forrás egy kápolna befedésrĘl is szól. E korai kápolnát feltételesen a 
keleti szárnyban lokalizáljuk, jóllehet semmi biztos nyomát nem találtuk meg.
A reneszánsz várkastély külsĘ-belsĘ megjelenésének megváltoztatására feltehetĘen 
még akkor sem került sor, amikor Széchényi György kalocsai érsek 1676-ban a birto-
kot a kincstártól megvásárolta. Jóllehet, a vár befedéséért és a kápolna tetĘzetének – ta-
lán megépítéséért – összesen 350 forintot kért. Nem zárhatjuk ki, hogy ezek a javítási 
munkák a várkastélyra is vonatkoztathatók, mindenesetre a kápolna helye itt is kérdés-
ként merül föl. Széchényi György érsek a várat és a kastélyt 1679-ben unokaöccsének, 
Széchényi Györgynek adta át, aki 1691-ben fi ának, Zsigmondnak juttatta. Feltételezzük, 
hogy nagyobb építkezés ebben az idĘszakban (1676–1691) sem volt. A várkastélyra vo-
natkozóan, ezt jóval biztosabban állíthatjuk, mint a külsĘ várra. 
Miután 1697-ben a Széchényi család grófi  rangra emelkedett és Széchényi Zsigmond 
a titkos tanácsosi méltóságot is megkapta, továbbá a Rákóczi szabadságharc harci ese-
ményeit megelĘzĘen, az 1704. évi külsĘ vár és palánk megerĘsítési munkák is lezajlot-
tak, 1705 és 1710 között az összes külsĘ védmĦvet lerombolták: a reneszánsz várkastély 
azonban – lényegében még Ęrizve eredeti megjelenését – ettĘl kezdve magányosan állt a 
mocsár szigetén.
Barokk periódusok
A várkastély az építésének befejezését követĘ 140. évben, nagyjából 1709-ben, veszít-
hette el északi szárnyát, amikor Széchényi Zsigmond az épület átépítése mellett döntve, 
nagyarányú építkezésbe fogott. A források szerint 1712-ben az épület még lakhatatlan 
volt, 1713-ban a család már beköltözhetett, de a helyreállítási és átépítési munkák még 
1738-ban, Széchényi Zsigmond halálakor is folytak. Az építéstörténeti kutatásból az de-
rült ki, hogy a korai barokk építési idĘszak 29 évében (1709–1738) zajlott munkák egyes 
részeit nem szánhatták véglegesnek, inkább a védelmi funkció megszüntetése, a lakha-
tóság és használhatóság volt a cél. JelentĘs építkezésnek minĘsül azonban a keleti szárny 
addig még hiányzó, harmadik szintjének megépítése, amivel együtt járhatott a második 
szint jelentĘs átalakítása is. Utóbbiról a többszöri átépítések miatt pontos leírást adni nem 
tudunk. A harmadik szinten, az új homlokzati falban három, a kastély összes mai abla-
kától különbözĘ ablakot alakítottak ki, megoldották az északkeleti torony szintjeibe va-
ló közlekedést is. LegkésĘbb ekkorra datálhatjuk a nyugati szárny harmadik szintje nyi-
tott árkádjának kialakítását, majd nem sokkal késĘbbi befalazását, a kapubejárat fölött. 
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ValószínĦnek tartjuk, hogy a helyiségek közötti udvari folyosói közlekedés átalakítása 
fontos lehetett. A fafolyosók és a déli és a keleti szárny szögletében lévĘ fa lépcsĘház fel-
újítását végezhették el, s ekkor építették meg az udvar délnyugati sarkában, talán már a 
kapualj végébĘl induló, elsĘ periódusú, téglaboltozatos lépcsĘházat. A toronyszobákban 
befalaztak néhány lĘrést, és nyilván a tetĘzetet is fel kellett újítani.
Széchényi Zsigmondtól fi ára, Ignácra szállt Egervár, aki a kastélyt úgy vette át, hogy 
az még nem volt kész. Feltételezzük, hogy 1738-tól 1745-ig eltelt években a lakatlan kas-
tély állapota romlott. Széchényi Ignác ugyanis 1745-ben vette feleségül Viczay Anna 
Mária grófnĘt, s csak ekkortól folytatta apja helyreállító munkáját.
Az 1745–1767 közötti, Széchényi Ignác nevéhez kapcsolódó építkezéseket egy 1754-
ben bekövetkezett tĦz két szakaszra osztja. Az elsĘ szakaszban képzeljük el a keleti 
szárny alsó szintjeinek átalakítását: a földszinti boltozat elbontásával a két alsó szintet 
összekapcsolták, ennek megfelelĘen egyenletes falsíkot alakítottak ki a vékonyabb eme-
leti fal köpenyezésével. Mindez egy reprezentatív, falusi templom méretĦ kápolna kiala-
kításával függött össze. 1754-ben a tĦz a még felújítás alatt lévĘ kastélyban, talán a keleti 
szárnyban, vagy az északkeleti torony legfelsĘ szintjén ütött ki, ahol a kis helyiség három 
falában három kéménykürtĘ volt. Leégett a tetĘszerkezet, megrongálódtak a stukatúrral 
fedett famennyezetek. A tĦz után kellett készülnie a keleti szárny fölötti, fogas ácsjelĦ te-
tĘszerkezetnek. Alatta a lakószobákban és a kápolnában részleges átalakításokat végez-
tek, melyek célja e helyiségek díszítése, gazdagítása lehetett. A lakószobák ablakfülkéit 
kissé átalakították, és a falak díszítĘfestést kaptak. A kápolna oldalfalaiba fülkéket vés-
tek, és a lapos rézsĦvel kialakított hatalmas ablakokon fényt engedtek a festéssel díszí-
tett, és minden bizonnyal gazdag liturgikus berendezéssel felszerelt térbe. A kápolna tĦz 
utáni helyreállítása 1758-ra valósulhatott meg, a canonica visitatio már gazdag berende-
zésrĘl számol be: 3 oltár, 2 kórus és 1 oratórium volt benne. (A berendezést a kastély el-
3. kép A várkastély udvara észak felĘl a kutatás elĘtt, 2010 áprilisában. Az udvaron az elbontott 
északi szárny alapfalainak felmagasítása látható. Fotó: Gaylhoffer-Kovács Gábor.
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adását követĘen Nagycenkre szállították.) A kápolna és a keleti szárny gazdagításához 
kapcsolhatjuk a ma is meglévĘ melléklépcsĘ kialakítását.
Az 1745–1767 közötti idĘszakra tehetjük az árkádos folyosók és velük összefüggés-
ben, a délnyugati sarokban egy új lépcsĘház kiépítését is, aminek a csonkjai az udvari 
homlokzaton ma is látszanak. (Nem tudjuk, hogy mindezek kiépítése a tĦz elĘtt vagy az 
után történt-e, valószínĦleg folyamatosan haladtak a munkák.) A nyugati és déli szár-
nyak udvari tornácainak kialakítását és a toronyfelmagasításokat – a rajtuk feltárt rózsa-
szín festés okán – ugyancsak e periódushoz kötjük. Talán ehhez az építkezéshez (annak 
is a befejezéséhez) tartozhat a várkastély bekarcolt homlokzatarchitektúrája, ami a keleti 
szárnyon már biztosan a nagy kápolnaablakokhoz készült és technikájában megegyezik 
a tornácpillérek tükrös tagolásával.
19. század
Széchenyi Ignác utódja, Széchényi Ferenc idejében (1775–1820) egy leltár az épület 
elhanyagolt állapotáról számol be. Az újabb felújításra Széchényi Ferenc vállalkozott, aki 
az 1803. évi leltár szerint a nagycenki kastélyból és soproni házából bútorokat hozatott és 
a kastély lakóhelyiségit ezekkel rendezte be és díszítette. A leltár szerint a második eme-
leten az uraságnak hat szobája volt.7 Két kémény és hozzájuk csatlakozóan két folyosói 
7 A nyugati szárny Möller István-féle felmérése a harántfalakat is ábrázolja. Forster Központ Tudományos 
Irattár 1800/21. ltsz.
4. kép A várkastély északnyugati saroktornya északi homlokzatának elsĘ emeleti szintjén 
koncentráltan elĘkerült, másodlagosan befalazott gótikus kerámia bordák töredékei. 
Fotó: Gaylhoffer-Kovács Gábor.
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tüzelĘnyílás található itt, mö-
göttük a szobasarkokban 
kályhafülkéket feltételez-
ve négy fĦtött, az uraság ál-
tal használt lakószoba loka-
lizálható ide – bár itt kutatás 
eddig még nem volt.. A déli 
szárny nagy részét ekkor már 
elfoglalta a mai, nagy lép-
csĘház, amihez az udvarról 
az elsĘ emeletre vezetĘ, kül-
sĘ elĘlépcsĘ tartozott. Ez le-
het az a féltetĘs, árkádíves 
építmény, amit az épületrĘl 
fennmaradt legkorábbi fény-
képekrĘl és felmérésekrĘl is-
merünk.8 A keleti szárny má-
sodik emelete – tekintettel az 
ablakfülkék parapetjében fel-
tárt (és a jelenlegi helyreállí-
tás során konzerválás nélkül 
visszatakart) barokk díszítĘ-
festésre – biztosan lakószoba 
volt (esetleg kettĘ, egymásba 
nyíló). Az uraság hat szobá-
ján kívül tehát további helyi-
ségek is lehettek, de ezeket a 
leltár külön nem említi meg. 
A folyosók téglaburkolatosak 
voltak, deszkázott famennye-
zettel. A déli szárny második 
emeletén csupán a folyosón 
kutattunk.
A leltár az elsĘ emeleten 
hat szobáról, két konyháról és két kamráról tesz említést. Itt voltak a vendégszobák és 
itt lakhattak az uradalom tisztségviselĘi, az ispán, a pajtabíró és talán a cselédség egy 
része. Utóbbiak feltehetĘen a nyugati szárnyban, elĘbbiek a déli szárnyban, mert annak 
keleti végében tártunk fel olyan nyomokat, amelyek egy nagyméretĦ tüzelĘberendezéséi 
lehettek. A leltár itt kitér a folyosók leírására is – az egyik (a nyugati) boltozott, a másik 
(a déli) deszkával padozott volt, mindkettĘ téglával burkolva. A földszintrĘl kevesebbet 
tudunk, csupán két borospincérĘl és három tömlöcrĘl tesznek a leltárban említést. A ká-
polnáról sajnos nem esik szó.
A várkastély lassú pusztulása a 19. század elsĘ évtizedeiben kezdĘdött el. 1837-ben a 
kápolnát romosként említik. ValószínĦleg ezután kezdték magtárnak használni az egész 
szárnyat, ami jelentĘs átalakításokkal járt: födémszinteket építettek a kápolna terébe, új 
8 Forster Központ Fotótár 3.241 PD, 20.745 PD.
5. kép: A várkastély déli homlokzatának keleti felén, 
a második emelet magasságában talált kulcslyuklĘrés. 
Fotó: Horogszegi Tamás.
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ablakokat vágtak, a meglévĘket pedig beszĦkítették, még a tornyon is. Még a 19. század-
ban, a kifelé dĘlĘ déli homlokzati fal elé támpilléreket építettek, néhány ablak kényszerĦ 
befalazásával. Ugyanilyen támpillérek a kápolna udvari falához is épültek, nem kizárt, 
hogy a magtárfunkció miatt. Ezek a beavatkozások azt mutatják, hogy a tulajdonosok 
nem fordítottak gondot az épület méltó használatára és megĘrzésére, csupán a legszüksé-
gesebb beavatkozásokat végezték el, hogy a használat lehetséges maradjon.
A 20. század eleje
A várkastély utolsó tulajdonosa, Solymosy László, Széchényi JenĘtĘl vásárolta meg a 
kastélyt és a hozzá tartozó birtoktestet, 1873-ban. A báró 1904-ben bekövetkezett halála 
után fi a örökölte a birtokot. Báró Solymosy Ödön még ugyanabban az évben házasságot 
kötött gróf Zichy Angélával. Úgy tĦnik, a grófnĘ szorgalmazta a vár helyreállítását és 
lakhatóvá tételét, Ę vette rá Möller Istvánt a helyreállítási tervek elkészítésére.
A várkastély 19. századvégi állapotáról szemléletesen tudósít Borovszky Samu vár-
megyei monográfi asorozatának nak Vas megyei kötete:„Egervár… Régi várkastélya, 
hajdan, erĘs, sok vihart kiállott falai és a vidéket elborító mocsarak miatt nehezen volt 
hozzáférhetĘ. A várkastély maga is oly laza talajon épült, hogy egy ölnyire süppedt a 
földbe úgy, hogy régi, boltíves kapuján ma már csak mászva lehet átmenni.”9
1905-ben Möller István nagyjából ezzel az állapottal találkozhatott, amikor báró 
Solymosy Ödön és felesége, gróf Zichy Angéla kérésére Egervárra utazott. Az akkor 
9 Magyarország vármegyéi és városai. III. (Vas vármegye). Szerk. Bඈඋඈඏඌඓ඄ඒ Sൺආඎ. Budapest, 1898. 32.
6. kép: A várkastély nyugati szárnyának udvari homlokzata északi oldalán talált festett 
reneszánsz párkány töredéke. Fotó: Gaylhoffer-Kovács Gábor.
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már magtárnak is csak alig-alig használható várkastélyból nagyvonalú építkezéssel rep-
rezentatív, vizesárokkal körbeépített és halastóval gazdagított lakókastély kialakítása 
volt a tulajdonosok célkitĦzése. A nagy terv megvalósítását végül a statikai problémák 
igen költséges megoldása lehetetlenítette el. A kastély falait azonban Möller irányításával 
megerĘsítették, tehát az állagvédelem megtörtént, a kastély a közvetlen összeomlás ve-
szélyétĘl egy idĘre megmenekült.
A nyugati szárnyban lakásokat alakítottak ki. Az udvari folyosók árkádjait 1904-ben 
a lakók kérésére, a huzatra való hivatkozással, befalazták, a kastély nagy részét továbbra 
is magtárnak használták. Möller István karbantartó munkái minimálisak voltak, csupán 
a kastély akkori funkciójának megmaradását célozták, restaurálásra nem volt lehetĘsége. 
Az épület 19. században megkezdĘdött pusztulását mindez csak késleltette. 1911-ben (az 
elsĘ ismert fényképfelvétel készülte után) lebontották az udvari elĘlépcsĘ felépítményét, 
ekkor alakult ki a pofafalas, nyitott lépcsĘ. Szintén ekkor bontották el a nyugati szárny 
udvari oldalán álló, hosszú, lépcsĘt is tartalmazó melléképületet, csak az elsĘ emeletre 
vezetĘ lépcsĘ maradt meg.
20. századi helyreállítás-történet
Az 1950–1960-as évek fordulójáig a kastélyt már majd egy évszázada magtárnak 
használták. Ez nemcsak az alap-, de a felmenĘ falak vonatkozásában is olyan terhelést je-
lentett, ami azok további komoly deformációjukhoz vezetett. A Möller-féle támpillérek a 
falaktól sok helyen elváltak és így nem teljesítették a nekik szánt statikai szerepet. A kör-
nyezĘ mocsár lecsapolása miatt az alapozás alatti, addig vízben álló, fa cölöpök szárazra 
kerülve elvesztették stabilitásukat, s olyan mértékben süllyedtek meg, hogy további, még 
komolyabb állékonysági problémákat okoztak. A korábbi vélekedésekkel szemben azon-
ban, a második emelet falai ebben nem játszottak olyan jelentékeny szerepet, mint ahogy 
azt eddig vélték. A mostani kutatás során egyértelmĦen bebizonyosodott, hogy azok nem 
a 18. századi barokk építkezések idején épültek, s terhelték meg az alapokat és a falakat, 
hanem a reneszánsz építkezés szerves részeként, a 16. század közepétĘl már álltak.
A vár hasznosításának és helyreállításának szükségessége és igénye az 1950-es 
évek második felében merült ismét föl. Az elsĘ megbízást a Középület TervezĘ Intézet 
(KÖZTI) GerĘ Lászlótól 1954-ben kapta, de az elsĘ tervet a KÖZTI építésze, Farkas 
Kis Gyula készítette. A feladat a Városépítési Tudományos és TervezĘ Intézetbe (VÁTI) 
1958-ban került, ekkor Gottfried Géza statikus közremĦködésével 75 fĘt befogadó tsz-
elnök képzĘt kívántak benne kialakítani. Az alapozásból elĘkerült fa cölöpöket C 14-es 
vizsgálatnak vetették alá, s azokat a 15. századra datálták. Ugyanekkor készült Urbán 
István statikus bravúros terve a déli szárny második emeleti árkádjainak megmentésére.
Az 1960-ban megkezdett helyreállítás fĘ célja – amihez a VÁTI (és jogelĘdei) vezetĘ 
tervezĘje, Dragonits Tamás készített terveket – a kastély tömegének, külsejének és a táj-
ban való megjelenésének megĘrzése volt. Ezt az álló épület iránti tisztelettel, korrekt ter-
vezĘi hozzáállással, pontos felmérésekkel és analitikus szemléletĦ helyreállítási tervek-
kel támasztották alá. A tervekrĘl jól leolvashatók és pontosan beazonosíthatók a bontási 
és építési munkák helyei, a díszítĘ tagozatok pontos profi ljai, s a legtöbb olyan informá-
ció, ami a helyreállítás menetét dokumentálja. Komoly mĦszaki teljesítménynek számít 
még ma is, hogy a legfölsĘ födémet úgy építették újjá, hogy a barokk tetĘszerkezetet 
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bontás nélkül megĘrizték, s máshol is csak a legszükségesebb helyeken bontottak el és 
építették újjá falakat. 
Kutatói szempontból mindössze egyetlen komoly hiányossága volt ennek a munká-
nak: nagyobb fontosságot kellett volna kapnia a régészeti és épületkutatásnak, hogy az 
építéstörténeti szempontból fontos részleteknek minél kisebb része menjen veszendĘbe. 
Hogy ez nem valósulhatott meg, nem indokolható pusztán a körülményekkel, a hozzá 
szükséges szemlélet akkor még nem alakult ki, senki sem ismerte fel ennek fontosságát.
Az elmúlt évek
2007-ben egy olyan homlokzat helyreállítás történt, amit az önkormányzat a Magyar 
Államkincstártól a tulajdonába került kastélyon vállalt kötelezettségként végeztetett el. 
Az engedély nélküli munka során a kastély nyugati homlokzatán a vakolatot a csupasz 
falig leverték és vastag, igen kemény vakolattal látták el. Mindeközben észrevétlen és 
dokumentálatlan maradt a homlokzatról lekerült számos, történeti értékkel bíró vakolat- 
és festésréteg valamint számos olyan építéstörténeti lenyomat, ami a 15–16. század for-
dulóján itt állt épülethez tartozott. Az épület többi homlokzatán szerencsére csak felületi 
javítások történtek.
A 2012-ben zajló, a Zalai Általános Építési Vállalkozó ÉpítĘipari Zrt. (ZÁÉV) által 
végzett építĘipari beavatkozás az épület mĦemléki, történeti értékeit nem tudta fi gyelem-
be venni. Az alapos régészeti kutatások mellĘzése, az építéstörténeti kutatások megtĦrt-
sége, a beépített betonmennyiség és az eredeti, történeti értéket jelentĘ falak bontásának 
mértéke jóval meghaladta az elviselhetĘség mértékét. Csak remélhetjük, hogy a jövĘben 
a még meglévĘ történeti értékek szakszerĦ bemutatás lehetséges lesz.10
GÁL-MLAKÁR VIKTOR
JELENTÉS A FÜZÉRI VÁRHEGY 
2012. ÉVI RÉGÉSZETI KUTATÁSAIRÓL
A füzéri Alsóvár (az ún. Párkány) tervezett mĦemléki helyreállítása, kiépítése elĘtt 
lehetĘségünk nyílt 2012. június 1. – november 30. között régészeti tervásatás folytatásá-
ra. Az idei évben elsĘsorban a Párkány déli részében a tervezett fogadóépület helyén, va-
lamint a tĘle nyugatra lévĘ támfal és a hegyoldalba felfutó várfal nyomvonalában foly-
tattunk kutatást. A várudvar területét érintĘ tereprendezések miatt az Alsóvár középsĘ, 
valamint északi részében is kutatóárkokat, szelvényeket jelöltünk ki. 
A várba vezetĘ turistaút nyugati, FelsĘvár irányába esĘ területén kijelölt mintegy 35 
méter hosszú és átlag 2-3 m széles szelvényben késĘ középkori épületek nyomát nem fe-
deztük fel, azonban a mélyebben húzódó rétegekbĘl a Párkány Árpád-kori elĘzményé-
nek objektumai, tárgyi emlékei bukkantak elĘ. Ezek közül kiemelkedik egy nagymé-
10 Az összefoglalót a D. Mezey Alice kutatásvezetĘ, Bozóki Lajos, Gaylhoffer-Kovács Gábor és Horogszegi 
Tamás által írott építéstörténeti kutatási dokumentáció (2013) kivonatolásával összeállította Horogszegi 
Tamás:
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retĦ, kĘbĘl emelt kenyérsütĘ 
kemence jó állapotú sütĘfe-
lülete. Hasonló szabadon álló 
sütĘkemence a korábbi ásatá-
sokból a FelsĘvár területérĘl 
is ismert. 
Teljes hosszában feltártuk 
a felvonóhidas kaputól nyu-
gatra, a meredek hegyoldalba 
felfutó középkori várfal ala-
pozásig lepusztult tömbjét, át-
vágtuk az egykori szárazárok 
külsĘ oldalán emelkedĘ sánc-
szerĦ kiemelkedést és elĘké-
szítettük a terepet a mĦemléki 
helyreállításhoz. Az aránylag 
leletszegény környezetbĘl ki-
emelkedik a neolitikus bükki 
kultúrához kapcsolható kerá-
miaanyag és csiszolt kĘbalta 
jelenléte, mely a Várhegy több 
ezer éves lakottságának bizo-
nyítéka. 
A tervezett fogadóépület 
helyén, azaz a Párkány délke-
leti részében számos kutató-
árokkal vizsgáltuk a 17. szá-
zadi épületek alatt meghúzódó 
rétegsorokat. A vár életének 
13–15. századi periódusában 
ezen a területen épületek nem 
álltak, csupán a keveredve elĘ-
forduló Árpád-kori és közép-
kori leletanyag utal emberi élet 
nyomaira. Érdekesebb a hely-
zet a középkori rétegek alatt el-
helyezkedĘ rétegekkel. A ter-
mészetes sziklafelszínt fedĘ 
földtömegben keveredve, ré-
tegzĘdés nélkül helyezkedik 
el több korszak leletanyaga. A 
neolitikus bükki kultúra (Kr. e. 
6–5. évezred), kései bronzko-
ri (Kr. e. 2. évezred), kelta kori 
(Kr. e. 3–2. század), és római 
császárkori germán (Kr. u. 1–2. 
század) leletanyagot tartalma-
1. kép A füzéri Alsóvár kutatási alaprajza
2. kép Árpád-kori kemence az Alsóvár területén
3. kép A FelsĘvár kútjából elĘkerült 
késĘ középkori faleletek.
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zó földtömegrĘl elképzelhetĘ, 
hogy az Alsóvár Árpád-kori 
kiépítése kapcsán hordták fel a 
várudvar szintviszonyainak ki-
egyenlítése végett.
A Párkány középsĘ terüle-
tén nyitott kutatóárkokkal egy 
eddig nem ismert habarcsos 
padlójú, bizonyára borona-
szerkezetes, egyszerĦ épület 
nyomait fedeztük fel. Feltár-
tuk a 17. századi épülethez tar-
tózó külsĘ, keményre döngölt 
agyagos udvari járófelületet 
is. Mivel az épület a mai felve-
zetĘ út vonalába esik, helyzete 
alapján feltételezhetjük, hogy 
a középkorban szekerekkel 
eddig a pontig közlekedtek, a 
szekerek visszafordításához 
szükséges tér az épülettĘl dél-
re terülhetett el. 
A Párkány északi, me-
redekebb területén épüle-
tek vagy járószintek nyomát 
nem sikerült azonosítanunk. 
Feltártuk viszont az itteni 
„Gerendás pince” elĘterében 
elhelyezkedĘ, a 16. századi 
várfal építéséhez köthetĘ ha-
barcsos építési szinteket, me-
lyet a Gerendás pince építése-
kor megbolygattak. A pince elĘterében és a várfal belsĘ oldalának számos más pontján is 
vizsgáltuk a fal alapozásának mélységét, szerkezetét, statikai jellegzetességét. Ezen kuta-
tások során derült ki, hogy a már korábban is ismert, egyetlen habarcsba rakott keresztfal 
alapozása sokkal mélyebb az eddig ismerteknél. A több mint 2,5 méter mélységben húzó-
dó hatalmas méretĦ alapozás funkciója jelenleg nem világos. Nem elképzelhetetlen, hogy 
a közelben lévĘ felvonóhidas kapu ellensúlyával vagy felvonószerkezetével lehet kapcso-
latban, azonban a fal ellenpárja a turistaút nyugati oldalán nem épült meg.
A feltárás során nagy mennyiségĦ Ęskori, kelta kori, császárkori, Árpád-kori és közép-
kori kerámiaanyag került felszínre. A szisztematikus kutatási módszernek és az ellenĘr-
zött, irányított fémkeresĘzésnek köszönhetĘen számos középkori fémlelet (szerszámok, 
fegyverek, mezĘgazdasági eszközök, pénzérmék) került felszínre. Ezek közül kiemelkedĘ 
tudományos és mĦvészeti értékkel bír a kelta kor két fi bulája és a csak egyik oldalán vert 
cotinus törzshöz kapcsolható pénze, valamint egy 13. századi friesachi dénár. 
A miskolci Herman Ottó Múzeum a füzéri felsĘvár andezit sziklájába vájt kútjában 
2011. Ęsze óta folytat régészeti feltárást. A korábban Simon Zoltán által vezetett feltárá-
4. kép A várkútból elĘkerült boronaszerkezet 
összeállításának kísérlete.
5. kép A várkútból elĘkerült és 
a helyszínen összeállított felvonószerkezet
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sok során mintegy 10 m-es mélységet értek el. A kutatás folytatása során a szürke színĦ, 
vizes, iszapos feltöltésbĘl az utóbbi évtizedek legnagyobb mennyiségĦ késĘ középkori 
faanyaga került felszínre. Az elĘkerült leletek egyrészt a kúthoz kapcsolható szerkezeti 
elemeket tartalmazzák. A mindkét végükön, egymással szemben elhelyezkedĘ csapolás-
sal ellátott, átlag 210-230 cm hosszú, 15-16 cm átmérĘjĦ, szögletes tölgygerendák a kút 
felsĘ részének keretszerkezetéhez tartozhattak. 
Épségben megmaradt és kiemelésre került a kút egykori felvonószerkezetének szinte 
minden eleme. A fordított T alakú, alsó részén könyökfákkal megerĘsített tartószerkeze-
tek 160-170 cm szélesek és 190-200 cm magasak. Talpgerendájukat 30-35 cm átmérĘjĦ, 
szögletes tölgyfagerendák alkotják. A függĘleges elemek felsĘ végében lévĘ, feltételez-
hetĘen zsírozott vájatban forgott a tengely, mely egy 350 cm hosszú, nyolcszögletĦre fa-
ragott tölgygerendából készült. A tengely mindkét végéhez 60 cm hosszú hajtókar csat-
lakozott, melynek eddig egyik darabját sikerült felszínre hoznunk. Dendrokronológiai 
vizsgálatok alapján a felvonószerkezet faelemeit az 1633–1645 közötti években vágták ki. 
A kútból elĘkerült a nyugati-északi palotaszárnyak elsĘ szintje elĘtt futó folyosórend-
szer több, tölgybĘl készült szerkezeti eleme: 6-7 m hosszú, 20 cm átmérĘjĦ felsĘ hosszan-
ti gerendák; átlag 2-3 m hosszú, 16-17 cm átmérĘjĦ oszlopok; egy tucat keresztmerevítĘ; 
2-4 m átlag hosszúságú, 15 cm átmérĘjĦ szarufák; tölgybĘl illetve fenyĘbĘl készített 3-5 
cm vastagságú padló- valamint födémdeszkák. 
Mindezek mellett az apróleletek száma is jelentĘs: vödöraljak, 3 különbözĘ mérettel 
rendelkezĘ hordóhoz tartozó tölgy dongák és aljdeszkák, valamint fenyĘbĘl készített 60 
cm hosszú átlag 8-10 cm széles 1 cm vastagságú tetĘfedĘ zsindelyek, famegmunkálást 
segítĘ kis bakocska, kárpitfeszítĘ lécek kerültek elĘ a kutatás során.
Az idei évben 26-27 méteres mélységet értünk el a kút feltárása során, melynek betöl-
tésébĘl a faleleteken túl számos faragott kĘelemet (reneszánsz ablak töredékeit) is sikerült 
felszínre hozni. Megtörtént a kitermelt iszapos föld átrostálása, így jelentĘs mennyiségĦ 
kiegészíthetĘ kályhacsempével, edénytöredékkel és fémlelettel gazdagodott a füzéri vár 
középkori és kora újkori leletanyaga. 
HÉCZEY-MARKÓ ÁGNES–FÜLÖP ANDRÁS
JELENTÉS A SIROKI VÁRBAN 2010–2012 KÖZÖTT VÉGZETT 
MEGELėZė RÉGÉSZETI FELTÁRÁS, FALKUTATÁS ÉS 
RÉGÉSZETI SZAKFELÜGYELET EREDMÉNYEIRėL
A siroki várban, a korábban már feltárt alsóvár turisztikai célú kiépítését célzó pro-
jekthez kapcsolódóan 2010. és 2012. között falkutatást és régészeti szakfelügyeletet vé-
geztünk. Emellett – elĘkészítendĘ a további helyreállítást – 2011. november 2. és 16. 
között került sor az alsóvárból a felsĘvárba vezetĘ, sziklába vágott lépcsĘ érkezĘ teré-
nek megelĘzĘ régészeti feltárására. A régészeti munkákat a Heves Megyei Múzeumi 
Szervezet alvállalkozójaként a Magyar Nemzeti Múzeum–Nemzeti Örökségvédelmi 
Központ MĦemléki Kutatási Osztálya végezte. 
A régészeti ásatás tehát a ma látható szintviszonyok alapján a három, keletrĘl nyugat-
ra lépcsĘzetesen csökkenĘ magasságú platóra tagolódó, 13–14. században épült felsĘvár 
nyugati, legalacsonyabb részét érintette. 
129Kutatási jelentések
A feltárás eredményeképpen megállapítottuk, hogy e terület legkorábban létrejött ele-
me maga a – késĘbb átfaragott – sziklalépcsĘ, mely a legfelsĘ várrészben sejthetĘ korai 
vármagot határoló fal elĘterébe vezet. Az ezt kiegészítĘ, feltehetĘen faszerkezetĦ erĘ-
dítésekrĘl keveset tudunk. A korai vármag keleti falához a második periódusban épül-
tek hozzá a feltárt területet délrĘl, nyugatról és északról határoló várfalak. Az újonnan 
emelt falakkal övezett területen a sziklát a rajta megfi gyelhetĘ nyomok tanúsága szerint 
több helyen, nagyobb felületen megmunkálták. Emellett számos cölöplyukat és geren-
dafészket fi gyeltünk meg, melyek különbözĘ idĘpontokban emelt faszerkezetĦ, ma már 
nem megállapítható funkciójú és korú építményekhez tartozhattak. Külön érdekesség 
egy sziklába vágott vízgyĦjtĘ medence, melyet funkcionális okokból már inkább a máso-
dik építési periódushoz sorolunk. A medence betöltésének alsó részében csigavonaldíszĦ, 
14. századra keltezhetĘ kerámiát találtunk.
A harmadik, régészetileg azonosítható építési periódusban megépült a déli várfal 
mai, felsĘ szakasza, illetve ekkor húzták fel a vele párhuzamos K–Ny irányú falat, egy 
a várfallal párhuzamosan elhelyezkedĘ épületet hozva létre. A helyiség omladékrétegé-
bĘl gótikus ablakosztó töredékek és boltozati bordatöredékek kerültek elĘ. A késĘbbi, 17. 
századra keltezett járószint alatt elhelyezkedĘ, a várfal felsĘ szakaszához támaszkodó ré-
tegbĘl ezüstpénz került elĘ (I. Ferdinánd-denár, 1529.). Az épület elĘtt kialakult szĦkebb 
udvarra vezetett az északnyugati várfalsarok megbontásával kialakított kapuépítmény. 
Ennek külsĘ megközelítését nem ismerjük, feltehetĘen az alsóvárban található, akkor 
még eredeti állapotában levĘ sziklatömb felhasználásával történt. Az új közlekedĘrend-
szerbe nem illeszkedĘ sziklalépcsĘt ekkor elfalazták. 
Az utolsó átépítés során a déli várfal melletti épületet három kisebb helyiségre osz-
tották. Az ekkor épült falakat a korábbi járószintek elbontásával a sziklára alapozták. A 
helyiségeken belül minden feltárt réteg nekifutott a helyiség falainak, korábbi rétegeket 
1. kép A siroki alsóvár a helyreállítás után dél felĘl
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vágó alapozási beásást nem fi gyeltünk meg. A válaszfalakhoz futó járószint alsó rétegé-
bĘl rézedénytöredék, a felsĘ rétegbĘl ólomgolyók és ólom fülesgomb, a járószint tisztí-
tásakor további ólomgolyók, a járószintek feletti omladékból II. Ferdinánd 1628-ban vert 
denárja került elĘ. 
Az 1562-re elkészült, bástyákkal megerĘsített alsóvárban most végzett kutatás egyik 
feladata az ismét letisztításra került sziklafelszínek vizsgálata, és ennek részeként az is-
mét elĘkerült objektumok geodéziai felmérése volt. Ugyanakkor a kivitelezést megelĘzĘ-
en elvégeztük az alsóvár külsĘ és belsĘ falainak – szintén geodéziai felmérésre épülĘ – 
falkutatását is. 
Az eredmények közül kiemelendĘ a déli várfal mentén állt, az 1687-ben készült in-
ventáriumban említett kĘistálló kutatása. Az istálló déli belsĘ falsíkján – mely egyben 
maga a várfal – egy kĘvályú levésett, a falba in situ behelyezett darabját, felette egy 
szintén a fallal egykorú kiöntĘnyílást azonosítottunk. A fal tövében, azzal párhuzamo-
san a sziklába bevágva a trágyalé összegyĦjtését szolgáló vályút alakítottak ki. A vájat-
ra merĘlegesen futó, hasonlóan a sziklába vágott csatorna a várudvar vizét vezette be az 
istállóba, majd onnan a két csatorna metszéspontjában, a déli várfalon kialakított kifo-
lyónyíláson át a váron kívülre. A déli várfal középsĘ harmadában megfi gyelt három ge-
rendafészek és az annak keleti és nyugati oldalán állt hevederívek arra utalnak, hogy a 
feltehetĘen félnyeregtetĘvel fedett istálló belsĘ terének két szélsĘ harmada nyitott fedél-
székkel készült, középen pedig gerendafödémes padlást alakítottak ki. 
A vár töröktĘl való visszafoglalását követĘen készült, 1687. évi inventáriuma szerint 
az erĘsség tĦzerejét – mint hazai várainknál általában – elsĘsorban a szakállas puskák 
szolgáltatták, rajtuk kívül csupán néhány tarackot írtak össze. Az alsóvár falaiban kiala-
2. kép A siroki vár kutatási alaprajza az építési periódusokkal
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kított – értékelhetĘ magasságban megmaradt – nem oldalazó helyzetben levĘ lĘréseknél 
rendre megfi gyelhetĘek voltak a szakállas puskák rögzítéséhez szolgáló vízszintes ge-
rendák fészkei.
A vár jelen helyreállítási tervének egyik sarkalatos pontja az alsóvár felvonóhidas ka-
pujának újbóli felépítése volt. A kapu belsĘ és elĘterének feltárása már az 1960-as évek 
feltárása során megtörtént, felmenĘ falait a 2003 évi kutatás dokumentálta. A kapu elĘ-
terében a feltárás óta felhalmozódott törmelék eltávolítása után, a korábban már feltárt, 
még észlelhetĘ jelenségekrĘl geodéziai felmérést készítettünk. 
Az alsóvár falainak építésénél másodlagosan felhasználták egy 13. század elejére kel-
tezhetĘ, 1562 körül elbontott környékbeli templom architektúrájának faragott köveit. A 
töredékek között oszlopdob és háromnegyedkör metszetĦ falpillér rétegköve, illetve több 
ívsoros-fogrovatos díszĦ elem található. Ezek a párkányelemek többféle profi llal és mé-
retben fordulnak elĘ, melyek kiképzése csak annyiban tér el, hogy egyazon épületrĘl 
– feltehetĘen templomról –, de annak különbözĘ részeirĘl (szentély? hajó? torony?) szár-
mazhatnak. 
FELD ISTVÁN
A SOLYMÁRI VÁRBAN 2012-BEN VÉGZETT 
RÉGÉSZETI FELTÁRÁSOK
2013. július-augusztusában a Nagyközség Önkormányzata és a Helytörténeti 
Alapítvány anyagi támogatásának köszönhetĘen az ELTE BTK Régészettudományi 
Intézete immár 6., s egyúttal az utolsó középkoros tanásatására került sor került sor a 
solymári várban. A feltárás célja ebben az évben is elsĘsorban a mĦemlékvédelmi-állag-
megóvási munkák elĘkészítése, támogatása, másrészt a még ismeretlen területek kutatá-
sa, s végül a várkút feltárása volt.
A legfontosabb feladatot most is az ún. mélypince ásatása jelentette – ezen épületrész 
É-i falának konzerválása is megtörtént ezt követĘen. Az ÉK-i sarokban egy 4×2 m-es te-
rületen mintegy 1 m vastag, leletekben gazdag rétegsort vágtunk át, s értünk el egy olyan 
omlási felületet, melyben nagyméretĦ, élszedett nyíláskeretek feküdtek. Az említett ál-
lagmegóvási munkák miatt ezt a területet szárazon rakott kĘanyaggal ideiglenesen visz-
szatemettük, abban a reményben, hogy az így már munkavédelem szempontjából bizton-
ságos terület további feltárása a késĘbbiek folyamán folytatódni fog.
A D-i várfal belsĘ oldalán, a várkúttól K-re, a várfalhoz csatlakozóan egy 3×8 m-es 
szelvényt nyitottunk az itt már korábban valószínĦsített melléképületek vizsgálatára. 
Megállapítottuk, hogy egyrészt felmenĘ falú, bemutatható építmények nem maradtak 
meg, másrészt kiderült, hogy a felsĘ padlómaradványok alatt korábbi gazdasági épüle-
tekre utaló kemencemaradványok találhatóak. A rétegsorok a várfal 18. századi kiterme-
lése során D felé lepusztultak – így azonban lehetĘség nyílott az alsó bronzkori objektu-
mok (köztük valószínĦleg egy földbe mélyített lakóobjektum) részleges feltárására.
A torony K-i falához kapcsolódó 6×3 m-es szelvényben a K-i várfal újabb szakaszát 
és az annak belsĘ oldalához csatlakozó rétegsort kutattuk, további adatokat nyerve az 
erĘsség építéstörténetéhez. Ezzel a még helyre nem állított K-i várfalszakasz teljes vona-
la ismertté vált elĘttünk, helyreállításának, bemutatásának nincs tudományos akadálya.
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Végül a felsĘ kĘburkolatától a 18–19. században megfosztott, sziklába vágott várkút 
feltárását a felszíntĘl mért 8,5 m-ig végeztük el. Itt megszĦnt a sárga homokos betöltés s 
egy építési törmelékes felület mutatkozott. Utóbbi arra utal, hogy a 2013-ban tervezett to-
vábbi feltárás során már leletanyagot is tartalmazó betöltést értünk el.
GÁL-MLAKÁR VIKTOR
SZÁDVÁR 2012. ÉVI KUTATÁSÁRÓL
A Szádvárért Baráti Kör szervezésében, a miskolci Herman Ottó Múzeum szakmai 
irányítása mellett újra szép számú önkéntes bevonásával került sor 2012 augusztusában 
Szádvár szondázó jellegĦ kutatásának folytatására A feltárás helyszíne ezúttal is a nagy 
alapterületĦ vár keleti traktusa, azaz a külsĘ vár volt. Célunk a tavalyi kutatási szezonban 
felderített jelenségek értelmezése, illetve új kutatási területek bevonása volt. 
Szádvár fĘkapujának további kutatását, szerkezetének, szintjeinek tisztázását ezúttal 
a várudvar közelében, a déli kapuépület keleti sarka mellett folytattuk. A több mint 2 mé-
ter magasan álló sarokrész elĘterében nagy mennyiségĦ köves, földes omladékot termel-
tünk le. ElĘkerült az épület alapozási kiugrása, a hozzá kapcsolódó építési rétegek, azaz 
a legkésĘbbi, 17. századi járószint. A kutatóárok és egyben a feltételezett épület középsĘ 
részén az alapozás magasságában, egy kĘ- vagy fakeretes, a déli, azaz a külsĘ irányba 
szĦkülĘ, egyenes lezárású nyílást fedeztünk fel. Sajnos a keret elemei nem kerültek elĘ, 
csupán az azok létezésére utaló fészeknyomokat sikerült azonosítanunk. 
A déli várfal középsĘ szakaszán kijelölt kutatóárokból egy cserépkályha kĘbĘl rakott 
alapozása és annak égett, paticsos, téglával kirakott tüzelĘfelülete került felszínre. Mint 
a 2010. évi kutatás során feltárt cserépkályha, ez is az egyik kulcslyuk alakú lĘrés köze-
lében állt, ami valószínĦsítheti, hogy a déli falsíkban lévĘ lĘréseket a vár életének utol-
só periódusában már nem használhatták, vagy azokat valamilyen módon lezárhatták. 
Sajnos a rövid kutatási idĘszakban a fĦtĘberendezéshez tartozó épület nyomait nem si-
került feltárnunk. A mélyebb rétegekbĘl felszínre került Árpád-kori és Ęskori leletanyag 
1. kép A vár 2012. évi kutatási alaprajza
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továbbra is megerĘsíti azt a feltételezésünket, hogy a Várhegy már a 13. században, sĘt 
azt megelĘzĘen is lakott volt.
A külsĘ várat kelet felĘl védĘ Német bástya környezetében két helyen is folytattunk 
feltárást. A várudvar felĘli szakaszon kerestük a 17. századi források által említett, téglá-
ból rakott sütĘházak és kemencék maradványait. Épület nyomait ugyan nem találtuk, de 
sikerült felderítenünk a Német bástya természetes sziklafelszínen nyugvó csekély mély-
ségĦ alapozását és az ehhez kapcsolódó építési és e felett futó járószintet. Az igen nagy 
mennyiségben elĘkerült késĘ középkori kerámiaanyag közül kiemelkedik egy késĘ ha-
bán (1640 utáni) fedĘ virágmintás töredéke, számos üvegedény fragmentuma, egy telje-
sen ép sarkantyú és számos kés is.
A bástya északnyugati sarkában nyitott szelvényben próbáltuk tisztázni a biztosan 17. 
századi védmĦ és a korábbinak tartható külsĘ vár kapcsolatát. A 4×3 m kiterjedésĦ szel-
vényben elĘkerült több méter hosszú, több építési- és idĘperiódushoz kapcsolódó falak 
kusza rendszerét még nehéz pontosan értelmezni. Az biztos, hogy a Német bástya fala 
egybe épült a külsĘ vár északi falával. Ehhez egy L-alakú falazat kapcsolódik, melynek 
hosszabbik szára közel párhuzamos a külsĘ vár falával, és attól egy méter távolságra fut. 
Viszont ennek a falnak nincs déli irányú bekötése a Német bástya ma is magasan álló ud-
vari falának irányába. Így kérdéses, hogy esetleg itt lehetett-e a bástya egykori bejárata 
vagy feljárója. Az utolsó napon a megtalált falazatok keleti, belsĘ oldalában egy falsarok 
került elĘ, mely korábban épült, és részben visszabontották. Iránya teljesen eltér a védmĦ 
ma látható falainak irányától. 
Egy 6 méter hosszú kutatóárokkal próbáltuk felderíteni az ún. „Csiga”, azaz az egy-
kori felvonószerkezet felsĘ fogadóállomásának lehetséges helyét. Ebben, a várudvar bel-
sĘ területén húzott kutatóárokban, mintegy 40-60 cm mélységben már a hegy természe-
tes sziklatömbje jelentkezett. A sziklákat egy köves, gyökeres, döntĘ többségében 17. 
századi leletanyagot tartalmazó réteg fedte, míg a sziklaközök betöltésébĘl Ęskori kerá-
miák kerültek elĘ. A várudvar feltöltési rétegébĘl származik az idei ásatás mindhárom 
pénzérméje (17. századi lengyel egy- és háromgarasos, illetve egy bécsi 2 pfenniges ér-
me), igen nagy mennyiségĦ kerámiaanyag, fémleletek (vasszegek, patkók, kések, sarkan-
1. kép Szádvár alaprajza a 2008–2012 között végzett 
állagvédelmi és régészeti munkák jelölésével
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2. kép Szádvár kapuépületének északi fala a nyílással
3. kép A középsĘ és külsĘ vár kapujának északi lezárása
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tyú töredéke, olló), valamint 
egy nagyon szépen kivitele-
zett, csontból faragott kis-
méretĦ dobókocka.
Folytatva a tavalyi év-
ben megkezdett munkát, a 
külsĘ és középsĘ vár kapu-
jának északi részét kerestük 
a Lisztes bástya szomszéd-
ságában. A nagy köveket 
tartalmazó omlásréteg alatt 
megtaláltuk a középsĘ vár 
északi falának lezárását, 
azaz a kapu északi szélét, 
mely követve az itt magasra 
emelkedĘ természetes szik-
lafelszínt, íves kialakítású. 
A falvégben az egykori ka-
pu keretköveinek fészket 
nem képeztek ki, ellenben a 
fal végében a sziklák közeit 
egy kb.50×50 cm-es terüle-
ten habarcsba rakott kövek-
kel töltötték ki. Ez lehetett 
az egykori kapu északi ke-
retköveinek fészke/alapo-
zása, mely így csak neki-
támaszkodott a falvégnek. 
A falazat mindkét oldalán, 
hasonlóan a tavalyiakhoz, 
faragott kövek hevertek. A 
középsĘ vár területén két 
szögletesre faragott kĘelem, 
míg a külsĘ vár területén 
egy felvonó hidas kapuhoz tartozó nagyméretĦ szárkĘ elem feküdt. Az egykori kapu tel-
jes szélessége kb. 365 cm, magának a kapunak a belsĘ szélessége mintegy 300-330 cm 
(azaz kb. 10-11 láb) lehetett. 
Az idei feltárás számos eredmény mellett több új kérdést is felvetett, melyekre jövĘ-
re, talán az ásatás kibĘvítésével, valamint új kutatási területek bevonásával próbálhatunk 
megválaszolni.
4. kép A Német bástya északnyugati sarkában 
elĘkerült falaka rendszere
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NOÉMI PAŽINOVÁ–JÁN BELJAK 
A ZÓLYOM MELLETTI PEġUŠA (PETYUSA) VÁRÁNAK KUTATÁSA1
A Szlovákia szívében elhelyezkedĘ Zólyomi-medence különösen híres gazdag, az Ęs-
kortól napjainkig terjedĘ településtörténetérĘl. Talán a legfontosabb lelĘhely a Zólyom 
fölé magasodó, a Jávoros részét képezĘ hegygerincen elhelyezkedĘ Pusztavár komple-
xuma. A középkorban – a 12. századtól a 15. század végéig – jelentĘs kĘvár magasodott 
itt, amely az uralkodó idĘszakos szálláshelyéül szolgált, valamint a térség adminisztrá-
ciós központja volt. A várból felügyelet alatt lehetett tartani a Zólyomba irányuló három 
fĘ kereskedelmi útvonalat. Nyugat felé beláthatók innen a Garam meanderei, egészen a 
Körmöci-hegység keleti nyúlványáig, a Bukovina hegyig. Ebben az irányban, a Garam 
bal partján, egy közepesen magas hegynyúlványon egy viszonylag kisméretĦ középkori 
vár helyezkedik el (1. kép). Mivel eddig nem sikerült felfedezni róla semmilyen írott for-
rást, a tĘle északkeletre elhelyezkedĘ „Petyusa” (szlovákul PeĢuša) nevĦ helyrĘl nevezték 
el, amelyet a turistatérképek is feltüntetnek. Ugyanezzel a névvel illették a helyet a zólyo-
miak már a 20. század elején is.
Tanulmányunk ezen, a Garam bal partján, a TótpelsĘci-medence északi, illetve a 
Jávoros északnyugati nyúlványánál elhelyezkedĘ kisméretĦ középkori vár elsĘ két ásatási 
idényének eredményeit kívánja összefoglalni. A kutatásban a Nyitrai Konstantin Filozófus 
1 A tanulmány a UGA I/23/2012 „Fortifi kácie na sútoku Hrona a Slatiny“ projekt támogatásával készült.
1. kép Petyusa (PeĢuša) vár. Az erdĘben elhelyezkedĘ vár komplexuma. Légifotó: J. Beljak.
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Egyetem, valamint a Szlovák Tudományos Akadémia Régészeti Intézete Zólyomi 
Kirendeltségének munkatársai vesznek részt az UGA I/23/2012 „ErĘdítések a Garam és a 
Szalatna összefolyásánál” nevĦ projekt keretén belül. Egy három éves kutatási program-
ról van szó, amelynek keretében terepbejárásokat, szondázó és fémdetektoros kutatást, to-
vábbá geofi zikai méréseket végzünk, felhasználva a régészet, a geofi zika, a geológia, az 
archeobotanika, a zoológia, a geodézia és más tudományterületek módszereit.
A projekt célja a vár építési idejének, valamint funkciójának megismerése. Az egyik 
fĘ kérdése az volt, hogy a vár rövid idejĦ szállásként szolgált-e esetleges hadi események 
miatt, vagy egy fokozatosan kiépült, idĘszakosan megújított erĘdítésrĘl van-e szó. Az 
elsĘ feltételezett esetben a várat egy egységként, különösebb megújítási nyomok nélkül 
kellene elképzelnünk, egy rövidebb idĘszakra jellemzĘ leletekkel, míg a másik esetben 
több rétegĦ megtelepüléssel, több építési fázissal kell rendelkeznie, valamint a belsĘ tér 
összetettebb konstrukcióját is feltételezzük.
A kutatás célja továbbá a vár belsĘ részei funkcióinak meghatározása, az itt felté-
telezhetĘ egyes tevékenységi körök elkülönítése, s ugyanígy a külsĘ részek, a teraszok 
(elsĘsorban a déli) értelmezése – települési, védelmi vagy a gazdasági tevékenységek 
szempontjából. A projekt keretében a vár bizonyos pontjainak rendkívül alapos kutatását 
tervezzük, a megfi gyelések kiértékelésével nyert információkat pedig szélesebb történeti 
kontextusba kívánjuk helyezni. Végül szeretnénk elérni a vár mĦemlékké nyilvánítását, 
s a szélesebb közönséggel való megismertetését is - többek között információs táblák el-
helyezésével.
1. A lelĘhely fekvése és a vár leírása
A vár körülbelül 5 km-re délnyugatra fekszik Zólyom központjától és 2 km-re észak-
keletre Osztroluka (Ostrá Lúka) településtĘl, a Garam bal partján. A zólyomi Pusztavártól 
– ahonnan egyébként szabad szemmel is látható – légvonalban kb. 2 km-re található. A 
vár (2. kép) egy észak-déli irányú, szigetszerĦ hegynyúlványon helyezkedik el 371,5-
373,7 m-es magasságban, s csak erĘdítésmaradványai alapján ismerhetĘ fel. Észak felĘl 
Garam fölötti meredek lejtĘ védi, de itt jól láthatóak az egykori árok maradványai is – 
egy körülbelül 20 m széles vízszintes rész, amelynek északi oldalán nagyobb mennyisé-
gĦ – leomlott, nem rakott – kĘ fi gyelhetĘ meg. E fölött a vízszintes rész fölött kb. 5-5,5 
m-rel található egy kisebb terasz, amely akár megfi gyelĘ, védelmi funkciót (?) is betölt-
hetett. A déli, délkeleti oldalt egy, a sziklába vájt hatalmas árok védte, amely a mai napig 
kb. 10 m mély. E fölött, a déli oldalon található két nagyobb terasz, melyek közül az alsón 
(kb. 7 m-rel az árok alja fölött) két meredek lejtĘ található – ezek akár egykori kĘfejtĘ he-
lyek is lehetnek. A másik terasz, amely déli irányba folyamatosan emelkedik s egy eny-
hébb lejtĘvel egészen a hegygerincig halad, kb. 3,5-4 m-rel található az elsĘ terasz fölött. 
A vár déli pereme és a terasz közötti távolság légvonalban kb. 27 m. 
Maga a vár szabálytalan ovális alakú, 38×18 m-es alapterülettel. A belsĘ részén, a ke-
leti falnál található egy négyzetes alaprajzú, a sziklába vájt, kb. 9×9 m-es objektum. Ezt 
egy nagyobb méretĦ, kĘ alapozású, kĘ vagy fa felmenĘ falú építmény pincetereként in-
terpretáljuk. ElképzelhetĘ, hogy egy négyzetes alaprajzú torony maradványáról van szó.
A várba észak és dél felĘl is vezet út. EgyelĘre nem tudjuk, hol volt a vár bejárata, 
ugyanakkor feltételezzük, hogy ott a hatalmas árkot híddal ívelhették át. A keleti oldal 
esetében felmerül az esetleges tornyon keresztül vezetĘ bejárat lehetĘsége is. 
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2. Kutatástörténet
A lelĘhelyen korábban csak egyszer, 1997-ben végeztek egy kisebb szondázó kuta-
tást, amelyet terepbejárással és fémdetektoros vizsgálattal kötött egybe vezetĘje, Václav 
Hanuliak.2 A lelĘhelyhez D. FertáĐ3 erdĘmérnök vezette el, aki hosszú éveken keresztül 
kutatta a Zólyom környéki régészeti és geológiai lelĘhelyeket. Hanuliak4 tévesen nevez-
te meg a várat „Matþín zámok”-ként, ugyanis ez a hely a Pusztavártól délre helyezkedik 
el. Rendelkezünk egy 1956-os felvétellel a várról, amelyen szintén a „PeĢuša” név sze-
repel. Az erĘdítményt és a déli árkot 1997–1998-ban M. Bábik mérte föl.5 A magassá-
gi adatok ugyanakkor hibásak, ugyanis az objektum 490-497 m-es magasággal szere-
pel. Hanuliak6 egy 9×8 m-es alapterületĦ, téglalap alaprajzú épületet említ, Ę az ekkor 
gyĦjtött kerámiákat és fémleleteket, mindenekelĘtt nyílhegyeket a 15. sz. közepére kel-
tezte, s azokat a Jan Giskra idĘszakának harcaihoz kötötte. Hivatkozik Thúróczi János 
Chronica Hungarorum c. mĦvének záró fejezeteire is, amelyben olvasható, hogy Hunyadi 
János egy favárat építtetett a régi Zólyom vára (ma Pusztavár) ellen, hogy ezzel gyengítse 
2 A kutatás dokumentációja („V. Hൺඇඎඅංൺ඄: Ostrá Lúka – Matþin zámok. Prieskumová správa. Archív 
FEE – KSV Zvolen 1998”) sajnos egyelĘre nem került elĘ. Ugyanakkor számos lelettel rendelkezünk a 
feltárásból, valamint elĘkerült egy fénykép is, amely megörökíti a vár belsĘ részének feltárását, ezen jól 
beazonosíthatóak az ásatási szondák.
3 Jelen tanulmányt D. FertáĐ emlékének szenteljük, ugyanis 2013 márciusában teljesen váratlanul eltávozott 
közülünk. Köszönjük neki a hosszú évek munkáját, tanácsait, önzetlen segítségét a Zólyom környéki 
erdĘkben fellelhetĘ történeti emlékek kutatásában.
4 Hൺඇඎඅංൺ඄ 2006. 6. és 7. kép.
5 Hൺඇඎඅංൺ඄ 2006. 8. kép.
6 Hൺඇඎඅංൺ඄ 2006. 265.
2. kép Petyusa (PeĢuša) vár és környékének alaprajza. Készítette: Dušan FertáĐ, 2012. 
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Giskra hegemóniáját a környéken. Hanuliak Petyusát azonosítja a forrásban említett vár-
ral, s úgy véli, hogy Giskra Pusztavárból való kiĦzése után ez a kisméretĦ erĘdítés elve-
szíti a funkcióját, s emiatt fel is hagyják. Állítását az általa megfi gyelt pusztulási réteggel 
is igyekezett alátámasztani.
3. A kutatás módszertana
A terepi régészeti kutatásunk nem destruktív leletgyĦjtésbĘl, destruktív szondá-
zásból, valamint fémdetektoros keresésbĘl áll. Rögtön a kutatás elején geofi zikai mé-
résekre került sor három kiválasztott részen a vár belsejében. A méréseket J. Tirpák, a 
Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Természettudományi Karának munkatársa vé-
gezte, aki a Sensys GmbH cég Fluxgate magnetométerét használta fel. Ezen kívül egy 
Leica mérĘállomással pontozásos módszerrel felmértük mind a vár, mind a sáncok 
szerkezetét a vár körül. 
A vár belsĘ részében négyzetes alaprajzú, tanúfalas szondákat nyitottunk. Ezek tá-
jolása szigorúan K–NY, illetve É–D. Méretük 2×2 m. Körülbelül 15 cm-es rétegenként 
haladtunk lefelé, s minden réteget fényképekkel, illetve rajzos formában is dokumentál-
tunk, 1:20 méretarányban. A kitermelt földet szitálással is átvizsgáltuk, illetve egyes ki-
választott rétegbĘl emeltünk ki mintákat archeobotanikai és geológiai vizsgálatra. 
4. A vár geodéziai felmérése
Még a terepi kutatások 2010-es kezdete elĘtt felmérésre került egyszerĦ terepi GPS 
segítségével a várba vezetĘ útvonal, valamint a vár belsĘ tere. A 2011-es ásatási szezon 
végén végeztük el a feltárt szondák bemérését mérĘállomás segítségével. Ekkor 92 pontot 
mértünk. A második mérĘállomással történĘ részletesebb mérés 2013 áprilisában zajlott, 
melynek során több mint 1400 pont került bemérésre a vár, a teraszok és a sáncok felüle-
tén. E pontok segítségével készítjük el a vár és környékének 3D modelljét. 
5. Geofi zikai mérések
A vár belsejében három kiválasztott felületen végeztünk geofi zikai méréseket. Ennek 
célja a szilárd építĘanyagok (kĘ anyag, törmelékek stb.) mélységének felmérése volt, il-
letve a nagyobb, feltöltĘdött üregek felderítése, illetve a fekvésük, tájolásuk meghatáro-
zása. Az 1. sz. poligon (7×12 m) a vár északi részében, a 2. sz. (6×13 m) az udvar nyugati 
részének közepén, míg a 3. sz. (6×6 m) poligon a vár udvar déli részen helyezkedett el. A 
felmérés 3D megjelenítése egyértelmĦen mutatja, hogy a mai felület alatt a kutatott ré-
szeken több anomália is megfi gyelhetĘ, amelyek kĘalapozások maradványaira, valamint 
törmelékrétegre utalhatnak. 
6. A szondák
A 2011-es ásatás elsĘsorban a vár belsĘ területére koncentrált. Hálórendszerben 2×2 
m-es szondákat jelöltünk ki, ezek a C9/10, C13, G4, G13, G12 és G11 jelĦek voltak. Az 
utolsó, G19-es szondát a déli erĘdítésnél nyitottuk azzal a céllal, hogy a még álló várfal 
szélességét meg tudjuk határozni. Sikerült megállapítani, hogy ezen a részen a fal marad-
ványainak magassága eléri a 3 m-t, illetve a 2 m szélességet (3. kép).
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2012-ben folytattuk a 
kutatást. A 2011-es G4-es 
északi, és C9/10-es nyu-
gati szondákat tovább mé-
lyítettük, de újakat is si-
került nyitni (G3, G5, G6 
és G7, továbbá C-F 9/10 és 
C12). Az 1/2012-es szondát 
a déli árokban tĦztük ki, a 
2-3/2012 szondákat pedig 
a déli alacsonyabb és ma-
gasabb teraszokon nyitot-
tuk meg. Ezek 2×2 m alap-
területĦek voltak, míg az 
árokban nyitott mérete: 4 m 
hosszú és 1,2 m széles. 
6.1. A vár belsĘ területének 
interpretálása
Az avar eltávolítása után 
minden szondában szürkés-
barna színĦ erdei talaj jelent 
meg (001-es réteg), melynek 
vastagsága 0,05-0,1m volt. Ez alatt a réteg alatt már mutatkozott a kultúrréteg, melynek 
felsĘ részében a falból leomlott kövek voltak (002-es réteg). A kövek között sötét, vi-
szonylag omlós agyagos föld volt (003-as réteg). Ebben a rétegben kerámia töredékek, 
fém tárgyak, állatcsontok, s elvétve faszéndarabok voltak. A természetes sziklát, amely-
re a vár épült, a G13 (mélység: 0,3-0,4 m) és C-F 9/10 (mélység: 0,15-0,6 m) szondákban 
sikerült elérni. A C9/10-es szonda nyugati részében a 002-003-as rétegek eltávolítása 
után egy kör alaprajzú cölöphely nyomára bukkantunk, melyet a sziklába vájtak. A fa 
konstrukciónak, melynek a nyomát Ęrzi a cölöphely, egyelĘre nem ismerjük a funkcióját. 
Összefügghet az erĘdítéssel is, de ugyanígy valamely építmény nyoma is lehet. 
Az északi G4-es szondában, a mai felszíntĘl számítva 0,45-0,5 m mélyen, egy hang-
súlyos vöröses fekete, átégett rétegre bukkantunk, több, nagyobb darab faszénnel. A 
003-as réteg megtisztítása után itt egy kör alaprajzú objektum bontakozott ki, amely a 
környezetétĘl narancssárgás-vöröses színével ütött el. Nyilvánvalóan tĦzhelyrĘl van szó. 
Az innen nyert fa minták C14-es vizsgálat alapján a 14. századra keltezhetĘk (4. kép).7 
Érdekes jelenséget sikerült megfi gyelni a G5-ös szektorban. Az erdei humusz (001-
es réteg) eltávolítása után az omlós sötét fekete középkori rétegtĘl (003) erĘsen elütĘ, 
kemény, rendkívül plasztikus, sárga színĦ löszös réteg került elĘ, melybe kĘtömbök ke-
veredtek (002-es réteg). A löszös rétegben elĘfordult (másodlagos helyzetben) néhány Ęs-
kori (valószínĦleg a lausitzi kultúrához tartozó) kerámia töredék, valamint két silex (ko-
vakĘ). Ezt a jelenséget leomlott agyagos kötĘanyagú kĘfalként interpretáljuk. Lehetséges, 
7 A vizsgálatot prof. M. Krąpiec végezte Krakkóban (Laboratorium DatowaĔ BezwzglĊdnych Cianowice 
225, 32-043 Skaáa). 
3. kép Petyusa (PeĢuša) vár. 
A déli várfal belsĘ részének omlásrétege. Fotó: J. Beljak.
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hogy a feltételezett torony északi faláról van szó, amely a gödörszerĦ objektum fölött állt. 
Nyilvánvaló, hogy az épületet sárga löszös agyaggal vakolták/erĘsítették, amelyet való-
színĦleg egy közeli Ęskori lelĘhelyen nyertek. A réteg alatti középkori réteget a 2013-as 
szezonban fogjuk kutatni. 
Az 1/2012-es szonda segítségével sikerült megállapítani, hogy az árok alját a sziklába 
vájták, s hogy az árok déli fala rendkívül meredeken lejt. Az alját 345,2 m magasságban 
sikerült megfogni. A 2/2012-es szonda a vártól délre az alacsonyabb teraszon nem hozott 
semmilyen régészeti anyagot. A szikla 0,2-0,4 m-tĘl jelentkezett. A 3/2012-es szondából 
a második, magasabb, déli teraszon kis mennyiségĦ, jellegtelen kerámia töredék került 
elĘ. A sziklaaljzatot egyelĘre nem sikerült megtalálni, a kutatását folytatjuk 2013-ban.
6.2. A leletanyag
Az elsĘ két ásatási szezon alatt több mint 5800 régészeti lelet került elĘ (kerámia, fé-
mek, állatcsontok és fogak). A legnagyobb részük a C12 és C13 szondából származik. A 
legkevesebb leletet a teraszokon, illetve a sáncban nyitott szondából került elĘ. Nagyon 
érdekesnek számít a G5-ös szektorból elĘkerült, elĘzĘekben említett Ęskori kerámia, va-
lamint két pattintott kovakĘ. Legnagyobb valószínĦséggel a lausitzi kultúrához köthetjük 
Ęket, s a várba felhozott agyagos földdel együtt kerülhettek ide – tehát másodlagos hely-
zetben voltak. A lelĘhelytĘl kb. 500 m-re délre felszíni gyĦjtés során szintén elĘkerült 
egy Ęskori cserép darab. Az ide kerülésüket tehát a várban zajlott építkezésekkel, elsĘ-
sorban a torony építésével kötjük össze. Ez egyben azt is jelenti, hogy valahol a környé-
ken, ahonnan az agyagot nyerték, kell lennie egy Ęskori lelĘhelynek is. Ugyanígy az a kĘ 
anyag is, melyet a vár falának építéséhez használtak (a vár belsĘ udvarában egyelĘre nem 
sikerült kĘépületeket találni), valószínĦleg a környékrĘl származik. Ezt támasztják alá a 
máig látható kĘfejtĘ helyek, bemélyedések a vártól délre elhelyezkedĘ teraszokon. A fa-
4. kép A G4 szektorból származó fa minták C14-es vizsgálata. SzerzĘ: M. Krąpiec.
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5. kép Petyusa (PeĢuša) vár. Vastárgyak és bronz lemezke (10) az udvarról. 
 Rajzolta: D. ZeleĖáková.
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6. kép Petyusa (PeĢuša) vár. Kerámialeletek. Rajzolta: D. ZeleĖáková.
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7. kép Petyusa (PeĢuša) vár. Agyag orsógomb (3), csont ár (2) festett kerámiák (4-9). 
Rajzolta: D. ZeleĖáková.
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lazott erĘdítéshez használták fel minden valószínĦség szerint az andezit sziklába vájt déli 
árok bemélyítése során nyert kĘanyagot is. 
Az elĘkerült fémleletek szinte kizárólag a vár belsejébĘl származnak, elsĘsorban vas-
tárgyakról van szó. (5. kép) Az eredeti funkció alapján felosztva kézmĦves szerszámok és 
egyéb használati tárgyak (6 kés, 1 szĘlĘmetszĘkés, 1 horog), lószerszámzat (patkó töre-
dékek, zabla), építési tárgyak (több mint 150 szög, legalább 15 vasalás), fegyverek (1 lán-
dzsavég, 4 nyílhegy), s számos meghatározhatatlan funkciójú fémtárgy került elĘ. 
A leletek között természetesen a kerámiák vannak túlsúlyban (több mint 4800 db). 
EbbĘl 410 peremtöredék, s ennek körülbelül az 55%-ánál lehetett meghatározni a perem-
átmérĘt, ennek értékei 60 és 400 mm között változnak, miközben körülbelül a 2/3 eseté-
ben 140-200 mm közötti az érték. 110 aljtöredék került elĘ 50-tĘl 140 mm-ig terjedĘ ér-
tékkel, miközben a legtöbb alj (75%) 90-140 mm közé esik. 
A kerámia anyag nagy töredezettségére való tekintettel nem lehet meghatározni az 
egyes edénytípusok elĘfordulásának gyakoriságát. Ugyanakkor nagy többségben van-
nak a fazék alakú edények. Továbbá elĘfordulnak tálak, tároló edények, poharak, fedĘk 
és korsók.
A töredékek nagy része díszítetlen (6. kép), a díszített darabokon túlsúlyban vannak a 
vízszintes bekarcolások a vállon és a hasi részen (6. kép, 4, 13). 35 darab vörös festésĦ fi -
nom fehér agyagból készült edénytöredéket ismerünk. A fehér kerámiák között a korsók 
vannak túlsúlyban, mint ahogy ez másutt is megfi gyelhetĘ volt.8 A vörös festésnél elsĘ-
sorban vízszintes és ferde széles sávok, illetve ezek különbözĘ kombinációi domináltak 
(7. kép, 4-9).
A lelĘhelyrĘl 6 fenékbélyeges alj került elĘ – ez a teljes mennyiség 5%-át jelenti. A 
bélyegek a legtöbb esetben töredékesek, s általában a 70-100 mm átmérĘjĦ edényeken 
fordultak elĘ. A bélyegek közül a legjellemzĘbb a plasztikus kör, melyben egy kereszt ta-
lálható. (6. kép, 14, 7. kép, 10). 
A kerámiák nagy száma és jó állapotuk a gyors eltemetĘdésüket támasztja alá, ugyan-
is a jó állaguk alapján arra következtethetünk, nem kellett sokáig ellenállniuk az idĘjárás 
változásainak. Nyilvánvaló, hogy a földbekerülésük és a kutatásunk megkezdése között 
eltelt idĘben ezt a területet nem bolygatták. EbbĘl kiindulva támaszkodunk erre a tárgytí-
pusra a keltezésnél, s ez alapján a vár fennállásának és pusztulásának idejét a 14–15. szá-
zadra, illetve a 16. század elejére tesszük.
A díszítések és formák jó analógiáit találjuk a Pusztavár késĘi fázisaiban,9 de ugyan-
így a teljes egykori Zólyom vármegye területén, Gömörben, Nógrádban, Hontban és 
Barsban. A fontosabb lelĘhelyek Selmecbánya-Dominikánus kolostor, SaskĘváralja, 
Fülek, Sátorosbánya, Rimaszombat stb.10
7. ElĘzetes interpretáció
Az eddig nyert információk alapján már képet alkothatunk a vár kiépítésérĘl, illetve 
használatáról. A stratigráfi ai megfi gyelések, valamint a régészeti anyag alapján úgy tĦ-
nik, a várat valamikor a 14. sz. második felében építhették fel, s az körülbelül a 16. sz. 
elejéig állhatott fenn. Az építéshez szükséges kĘ anyagot a környéken nyerték, errĘl ta-
 8 Hඈ෢෢ඈ 1971.
 9 Hൺඇඎඅංൺ඄ 1999. 354–356., tab. 2., 3.
10 Hൺඇඎඅංൺ඄–Hඈ෢෢ඈ–Hඎඇ඄ൺ 1996. 310., 312–314., 320–324., 7-11. képek, Hඈ෢෢ඈ 1983. 221., 228., Hඈ෢෢ඈ 
1985a, Hඈ෢෢ඈ 1985b, Hඈ෢෢ඈ 1996. 43., 8. és 9. kép.
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núskodnak a kĘnyerĘ helyek a vár déli teraszain. A legnagyobb mennyiséget az árok mé-
lyítése során termelhették ki. (8. kép) Ezeket a következtetéseket azonban még majd ösz-
sze kell vetni a kĘanyagvizsgálatok eredményeivel.
A vár udvarának (9. kép) felszínét az építés során az igényekhez alakították. Így mé-
lyítették a sziklába a feltételezett torony pincéjét (F-I 7-11 szektor) a keleti várfal mellett. 
Ugyanilyen átalakítási jelenség a C9/10-es szektor cölöphelye is. Lakó- és ellenĘrzési 
funkciója lehetett a feltételezett toronynak (8,5×8,5 m). KĘ alapra építették, s falában a 
köveket szilárd, de gyúrható agyaggal tapasztották, amelyet a vár területén kívülrĘl szál-
lítottak ide. A második szint fölött feltételezhetĘ egy fa felmenĘ rész is. A kĘtorony meg-
létét támaszthatja alá a néhány elĘkerült faragott kĘtöredék is. A G7 szektorban sikerült 
dokumentálni eddig az egyetlen jól faragott, 6 oldalú, kissé szabálytalan, masszív kĘele-
met, mely keskenyebb elsĘ, s szélesebb hátsó oldallal rendelkezett, megdolgozott élekkel. 
A G5 szektorban elĘkerült leomlott köveket a feltételezett torony északi falához kötjük. 
Az elĘkerült törmelékek további összefüggéseinek vizsgálata, valamint a nagyméretĦ gö-
dörhöz köthetĘ épület kutatása a 2013-as év feladata lesz. 
A kutatás a vár erĘdítésére vonatkozóan is információkat hozott. A G19-es szektor-
ban kutattuk meg a déli várfal belsĘ oldalát. A fejtés kĘbĘl szabálytalan sorokkal rakott 
kĘfal ezen a részen 3 m mélységig maradt meg. A G21 szektorban a várfal külsĘ oldalát 
is sikerült megkutatni, ahol 2 m mélységĦ volt. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ép-
pen ezen a déli részen a legveszélyeztetettebb a vár a környezĘ teraszok felĘl, ugyanak-
kor a második, magasabb terasz körülbelül a vár udvarának magasságában helyezkedik 
el. ValószínĦleg ez is indokolhatta a magasabb fal építését ezen a részen – egyfajta pajzs-
ként. Hogy milyen módon folytatódik a fal a vár körül, a 2013-as ásatási szezon feladata 
lesz tisztázni. 
8. kép Petyusa (PeĢuša) vár nyugat felĘl. 
A déli, sziklába mélyített árok jobbra található a vártól. Fotó: J. Beljak.
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Mivel várra vonatkozó írott forrással nem rendelkezünk, így feltételezést fogalmaz-
hatunk meg arról, ki lehetett az építtetĘje. Úgy véljük, hogy a vár az osztrolukai urada-
lomhoz tartozott, s azt az Osztroluczky család egyik tagja építtethette. Zólyom várme-
gye egy régi nemesi családjáról van szó, amely eredetét Radun comesre vezették vissza, 
aki a 13. században már itt élt. IV. László 1286-ban erĘsítette meg a környékre vonat-
kozó adománylevelét Otto de Ostroluka részére. Osztroluka falu elsĘ írásos említése 
1332-bĘl származik, amikor a pápai adójegyzékben szerepel Stoluca néven. A közsé-
gen keresztül kereskedelmi út vezetett a középkorban és 1393-tól itt volt a vámállomás 
is.11 Az Osztroluczky család mindig fontos szerepet töltött be Zólyom vármegye életé-
ben, több falu volt a kezükben és birtokoltak Nyitra vármegyében, valamint a történeti 
Magyarország más részein is.12 
8. Befejezés
A középkori Petyusa várának kutatása Osztroluka területén érdekes információkat 
hozott az elsĘ két ásatási szezonban. Ismereteink azonban még nem teljesek, ezért szük-
séges az ásatások folytatása, a megnyitott szondák teljes átkutatása, valamint újabbak 
nyitása – elsĘsorban a nagy méretĦ gödörszerĦ objektumban, de az északi és nyugati 
erĘdítés fal átvágása is a tervek között szerepel. Továbbá tervezzük a kutatás folytatását 
északi irányban, a vár területén kívül, annak érdekében, hogy a kisebb terasz funkcióját 
tisztázni lehessen, s hogy az északi oldalon megfi gyelhetĘ sánc kérdését is tisztázhassuk. 
11 Ćඎඋ඄ඈඏග 2006.
12 Cඌൺඉඬ 1994.
9. kép Petyusa (PeĢuša) vár belsĘ területe az északi oldalról nézve. A keleti falnál 
egy négyzetes alaprajzú sziklába vájt nagyobb objektum található. Fotó: J. Beljak.
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2013-ban további geofi zikai méréseket tervezünk a déli teraszokon. Feltételezzük, hogy 
ennek segítségével sikerül majd körülhatárolni az itteni esetleges gazdasági, valamint 
építési tevékenységeket. 
Az eddigi kutatások bebizonyították, hogy a projekt új információkat hoz a felsĘ- 
és késĘ középkori anyagi kultúrára, valamint építési módszerekre vonatkozóan. A mo-
dern multidiszciplináris kutatás Petyusa várában kétségkívül új válaszokat hoz több tu-
dományterület több szempontú kérdésfeltevéseire is.
IRODALOM 
Cඌൺඉඬ 1994 Cඌൺඉඬ Gඒදඋ඀ඒ: Az osztrolukai Osztroluczky család történe-
te. Turul, 67/3. (1994) 67–74.
Ćඎඋ඄ඈඏග 2004 Ćඎඋ඄ඈඏග, Mගඋංൺ: Ostrolúckovci z Ostrej Lúky. (Genealógia 
rodu do konca stredoveku.) Historický þasopis, 14/2. (2004) 
60–67. 
Hൺඇඎඅංൺ඄ 2006 Hൺඇඎඅංൺ඄, Vගർඅൺඏ: Vojenské pevnosti Jána Jiskru vo 
Zvolene. Archaeologia Historica, 31. (2006) 259–268.
Hൺඇඎඅංൺ඄ 1999 Hൺඇඎඅංൺ඄, Vගർඅൺඏ: Doklady hmotnej kultúry zo Starého 
Zvolena (Pustého hradu) od 12. do 17. storoþia. Archaeologia 
Historica, 24. (1999) 352–361.
Hൺඇඎඅංൺ඄–Hඈ෢෢ඈ– Hൺඇඎඅංൺ඄, Mංඅൺඇ – Hඈ෢෢ඈ, Jඈඓൾൿ – Hඎඇ඄ൺ, Jගඇ: Najvýz-
   Hඎඇ඄ൺ 1996  namnejšie poznatky z výskumu banskoštiavnického domini-
kánskeho kláštora. K schopnostiam výpovede tradiþných 
datovacích prostriedkov. Slovenská archeológia, 44/2. 
(1996) 307–326.
Hඈ෢ඌඈ 1971 Hඈ෢෢ඈ, Jඈඓൾൿ: Biela stredoveká keramika na Slovensku 
podĐa doterajšieho stavu bádania. Zborník Fil. Fak. Univ. 
Komenského, Musaica, 22. (1971) 61–69.
Hඈ෢ඌඈ 1983 Hඈ෢෢ඈ, Jඈඓൾൿ: PrehĐad vývoja stredovekej keramiky na Slo-
vensku. Archaeologia Historica, 8. (1983) 215–232. 
Hඈ෢ඌඈ 1985a Hඈ෢෢ඈ, Jඈඓൾൿ: Hrnþiarstvo v období vrcholného stredoveku 
na území horného Tekova. Archaeologia Historica, 10. 
(1985) 221–229. 
Hඈ෢ඌඈ 1985b Hඈ෢෢ඈ, Jඈඓൾൿ: Stredoveké hrnþiarstvo na území Gemera, 
Novohradu a Hontu. Vlastivedné Štúdiá Gemera, 3. (1985) 
230–262.
Hඈ෢ඌඈ 1996 Hඈ෢෢ඈ, Jඈඓൾൿ: Archeologický výskum hradu Šášov. Zborník 
Fil. Fak. Univ. Komenského, Historica, 42. (1996) 7–47.
CASTRUM, 16. (2013) 149–168.
VÁRAK ERDÉLYBEN
VEZETė A CASTRUM BENE EGYESÜLET 19. VÁNDORGYĥLÉSÉNEK
TANULMÁNYÚTJÁHOZ
LUPESCU RADU
SEBESVÁR
A Sebes-Körös és a Sebes patak találkozásánál fekszik, a Nagyvárad-Kolozsvár 
országút közelében. Többnyire Sebesvárként említik a források, de Hunyadvár, illetve 
Kalotaszeg vára néven is elĘfordul.
1319-ben a forrásokban egy Derguech nevĦ vár szerepel, amely a Borsák tartomány-
uraságához tartozott, míg 1317-ben Elefánti DezsĘ el nem foglalta I. Károly király számá-
ra. 1319-ben szintén DezsĘ kezén szerepel Sebesvár vára is, majd ezt követĘen több mint 
egy évtizedig Ę volt a vár várnagya. 1319-tĘl tehát Sebesvár királyi vár lett, de mivel kez-
detben Bihar vármegyéhez számították – vagyis kimondottan az anyaországhoz és nem 
Erdélyhez tartozott – közvetlenül a király rendelkezett vele. Valamikor a 14. század kö-
zepén került Kolozs vármegyéhez, ettĘl fogva a király nevé-
ben a mindenkori erdélyi vajda honorbirtoka lett. A vár köré 
szervezett uradalom központja a közeli (Bánffy)Hunyadon 
volt, épen ezért az írott forrásokban néha Hunyadvár néven 
szerepel.
A várat Zsigmond király1398–1399-ben Mircse havasal-
földi vajdának adományozta, akivel még 1395-ben szövet-
séget kötött. Hasonlóképpen jutott a román vajda Törcsvár 
birtokába is. Zsigmond késĘbb mindkét várat visszavette, 
1408-ban Sebesvár újból az erdélyi vajdák kezén volt. 1433-
ban a király Losonci Bánfi  Istvánnak és Lászlónak ado-
mányozta cserébe a GyĘr vármegyében fekvĘ gönyúi vá-
rért. 1435-ben említi Ęket elĘször oklevél a vár birtokában. 
Zsigmond adományát a késĘbbi uralkodók is megerĘsítet-
ték a Losonci Bánfi ak számára, ezek közül II. Ulászló király 
1496-ban kelt adománylevele maradt meg. A vár gyakorla-
tilag tulajdonukban maradt egészen a 18. században bekö-
vetkezett pusztulásáig. Az uradalomról nem ĘrzĘdött meg 
összeírás. Csánki DezsĘ gyĦjtése alapján (Bánffy)Hunyad 
mezĘváros és kb. 20 falu tartozott hozzá. Az uradalom je-
lentĘségét növelte, hogy a hozzátartozó havasokban ara-
nyat mostak, illetve nagykiterjedésĦ erdĘk tartoztak hozzá. 
Várad török kézre kerülése után (1660) egyfajta végvár sze-
repet töltött be. Ekkor az erdélyi rendek elrendelték a meg-
erĘsítését, ami végül a törökök heves ellenállásán bukott 
1. kép Sebesvár alaprajza 
(GerĘ László nyomán)
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meg. A várat 18. század elején még használták, de az 1680-ban és 1715-ben készült lel-
tárak tanúsága szerint már nem volt megfelelĘen karban tartva, a várfal is egy helyen le-
omlott. Az 1715. évi leltár készültekor Bánfi  György és Farkas birtokolta a várat. A 18. 
században fenntartása már értelmét vesztette, katonaságot sem volt miért tartani benne.
A vár egy nem túl magas dombon fekszik közvetlenül a falu felett. SziklakĘbĘl épült, 
falai vakolva voltak. Egy masszív kerek toronyból (lakótoronyból) áll, amihez egy ová-
lis udvart közrefogó várfal csatlakozik. A toronnyal átellenben, a vár másik végében egy 
nagyméretĦ kerek rondella helyezkedik. A vár, két hosszanti oldalán, egy-egy kerek két-
szintes védĘmĦvel egészül ki, mindkét szinten lĘrésekkel tĦzfegyverek számára. A to-
rony viszonylag jó állapotban maradt meg, szinte eredeti magasságában áll. Jelenleg há-
rom szintet lehet elkülöníteni, amelyek között részben a torony falának vastagságában 
kialakított lépcsĘn lehetett közlekedni. A legfelsĘ szinten egy kürtĘ nyomát lehet meg-
fi gyelni. Eredetileg a várfal belsĘ oldalának mentén sorakoztak a különféle helyiségek, 
ezek az építmények azonban többnyire elpusztultak. A várról készült leltárak szerint fel-
tĦnĘen sok pince volt benne, és ezek voltak a legjobb állapotban.
IRODALOM
Dඋබ඀ඎ෤, Vൺඌංඅൾ: Cetatea Bologa (Sebesvár). Revista muzeelor úi monumentelor. 
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SOÓS ZOLTÁN
KÜKÜLLėVÁR
A NagyküküllĘ bal partján található vár elsĘ írásos említése 1177-bĘl származik. 
A hely a küküllĘi ispánság központja volt. Az 1241-es tatárjárás idején elpusztult, ké-
sĘbb kĘbĘl építették újjá. 1319-tĘl a 16. századig a vár és a hozzá tartozó birtokok az 
erdélyi vajda legfontosabb tulajdonát képez-
ték. 1324-ben Károly Róbert látogatta meg, 
majd 1462-ben Hunyadi Mátyás Pongrácz 
János erdélyi vajdának zálogosította el. A 
15. század végén a várat és birtokait Moldva 
uralkodójának, ùtefan cel Marenak adomá-
nyozták, de a Pongrácz család utódjai felleb-
beztek, a vita pedig katonai összecsapásokat 
eredményezett. 1542-ben az Erdélyi Diéta 
elrendelte a vár lerombolását, ám 1553-ban 
már a Habsburg király birtokai között szere-
pelt. Végül 1557-ben bontották el. 
A reneszánsz ízlés szerint épített Haller–
Bethlen kastély párhuzamai a francia építé-1. kép KüküllĘvár helyszínrajza
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szetben keresendĘk. Az elsĘ jelentĘs építkezések Bethlen István nevéhez kötĘdnek. A 
kúriát 1622-tĘl kezdĘdĘen elegáns nemesi rezidenciává alakították át. I. Apafi  Mihály 
egyik kedvenc tartózkodási helye volt, az Ę uralkodása idején a kastély a kincstárra szállt. 
1757-ben Bethlen Miklós ismét átépíttette, a máig fennmaradt barokk stílusban. A négy-
szögletes alaprajzú kastély mind a négy sarkán kör alakú tornyok találhatók. KésĘbb, há-
zasodások révén a kastély a Haller család birtokába került.
IRODALOM
Aඇ඀ඁൾඅ, Gඁൾඈඋ඀ඁൾ: Fortifi caĠii medievale de piatră din secolele XIII–XVI. Cluj-
Napoca, 1986. 88–94.
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2003.
1. kép KüküllĘvár. A kastély alaprajza
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SOÓS ZOLTÁN
GÓGÁNVÁRALJA-ÚJVÁR
A középkorban a KüküllĘ-közi dombvidék Kundi-patakjának völgyében fekvĘ 
Gogán és Gogánváralja két külön település volt. Az elĘbbiben mĦködött a plébánia, 
Váralja település pedig ennek fi liája volt, vagyis utóbbi késĘbbi alapítású. A falut 1332-
ben említik elĘször Subcastro néven. A Váralja név arra utal, hogy a falu kialakulása 
szorosan összefügg a várral, amelyet feltehetĘleg Kගඇ László erdélyi vajda épített a 14. 
század elsĘ felében a váraljai templom feletti dombtetĘn. A vár építése a 14. század eleji 
trónörökösödési háborúval függött össze. A 14. század közepén a vár a királyi birtok rés-
ze lett, majd 1405-ben a Losonczi családnak adományozták. A belpolitikai helyzet stabi-
lizálódása a vár elhanyagolásához vezetett és azt valamikor a 15. század második felében 
felhagyták. Romos falai még a 19. században is látszódtak a felszínen. A településnek a 
várral egy idĘben épített temploma a mai napig fennmaradt, szentélyét a 15. század máso-
dik felében kibĘvítették és beboltozták.
SÓFALVI ANDRÁS
SZÁZKÉZD – TEMPLOM ÉS VÁR
A Kézd-patak (ma Disznó-patak) völgye a székelyek 12. századi, dél-erdélyi te-
lepüléstörténetének egyik legfontosabb gócpontját képezte. A terület lett névadója a 
13. században a Háromszéki-medence keleti peremére, a Feketeügy völgyébe áttelepült 
székelyek új világi és egyházi berendezkedéseinek, Kézdiszéknek és a kézdi fĘespe-
rességnek. Az addig itt élt székely népcsoport létszámát és társadalmi erejét jelzi, hogy 
a század második felében még be tudta népesíteni a Torda környéki Aranyos földjét is.
A szászok által feltehetĘen csak a 13. század elején megszállt Kézd hamarosan 
jelentĘs központtá vált, és székhelye lett a szászkézdi dékánátusnak (elsĘ említés: 
1309). A 15. századra mezĘvárosi rangot elérĘ település a középkorban és a kora újkor-
ban folyamatosan versengett a közeli Segesvárral. Szászkézd késĘ középkori társa-
dalmi és gazdasági potenciálját mi sem jelzi jobban, hogy alig száz év leforgása alatt 
korszerĦ várat épített a közeli magaslaton, és teljesen új egyházat emelt a település 
középpontjában (SzászkézdrĘl még számos kápolnára van utalás a forrásokban és a 
szakirodalomban).
Gótikus templom
Szászkézd impozáns, az utóbbi években felújított késĘ gótikus temploma 1493–1525 
között készült, az építkezés folyamatára számos írott forrás utal az idĘszakból (adóked-
vezmények, segélyek). A restaurálását megelĘzĘ régészeti kutatás meglepĘ eredménye 
az a megállapítás, miszerint az egyházi épületnek nem volt elĘzménye a helyszínen! (A 
korábbi szakirodalom feltételezése szerint háromhajós bazilika elĘzte volna meg a késĘ 
gótikus templomot...) A mai templom 12–13. századi településnyomokra épült, s bár alat-
ta nem voltak korábbi temetkezések, alap-, illetve felmenĘ falazatában egy korábbi isten-
háza elbontásából származó kĘfaragványok kerültek napvilágra.
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A késĘ gótikus, az átlagos falusi templomokat méreteiben jelentĘsen meghaladó, 41 
m hosszú teremtemplom egységes építésĦ. A hajónál kissé keskenyebb szentélye a nyolc-
szög három oldalával záródik. A belsĘ teret mindössze a csúcsíves kiképzésĦ diadalív 
tagolja. A hálóboltozat terrakottái kĘbordázatot imitálnak, és kĘbĘl faragott gyámokra 
támaszkodnak. A templom középkori berendezési tárgyaihoz tartoznak a kehely alakú 
keresztelĘmedence (fából faragott fedele 1709-ben készült) és a sajátos kiképzésĦ, to-
rony formát utánzó szentségtartó, azonban gótikus oltára nem maradt meg (barokk oltára 
1735-bĘl való). Eredeti faberendezéseinek kiemelkedĘ darabjai a stallumok és a sekrestye 
faliszekrényének ajtaja. A szentélyt és a hajót öt-öt magas, eredetileg középen kettéosz-
tott, kĘrácsos ablak világítja meg északról és délrĘl, a hajó nyugati frontjának ablakát ké-
sĘbbi portikus takarja. A templomtérbe három bejárat vezet északon, nyugaton és délen, 
késĘ gótikus kiképzésĦ, kĘkeretes ajtókon keresztül.
A templomot támpillérekre nehezedĘ árkádokon nyugvó védelmi emelettel látták el, 
melyhez két csigalépcsĘ vezetett a templomhajóból; ennek elĘször a szentély fölötti, majd 
a hajó és a sekrestye fölé emelt szakasza készült el. A téglából kiképzett mellvédet ala-
csony téglalap alakú lĘrések törik át, a falsík mellett vertikális szuroköntĘk nyílnak.
A szentélytĘl északra emelték a 15–16. század fordulóján a középkori Szászföld egyik 
legmonumentálisabb harangtornyát. Az eredetileg ötszintes, 11,5 m oldalhosszúságú, az 
alapoknál 3 m-es falvastagságot is elérĘ toronyba a második szinten lehetett bejutni a 
templom felĘli oldalon, innen a falazatba beépített lépcsĘk vezettek a többi emeletre. A 
torony oldalain 2 m magasságot is elérĘ, belülrĘl kifelé rézsĦsen szĦkülĘ lĘrésnyílásokat 
alakítottak ki. A segesvári Óratorony mintájára 1677-ben két emelettel megmagasított 
torony kiszélesedĘ falazata konzolokra támaszkodik, köztük szuroköntĘkkel, a legfel-
sĘ szinten lĘrésekkel (óraszerkezete 1818-ból való). A templomot övezĘ korabeli védĘfal 
napjainkra nem maradt fenn.
Szászkézd északi részén, a Székely utca 35. szám alatti telken a 19. század közepe 
óta ismert egy masszív kĘfalazású épület maradványa, gótikus ablakokkal áttört köríves 
fal részletével, mely – a belsejében felhalmozott emberi csontok alapján – csontház, az-
az karner szerepét töltötte be. Régészeti feltárás híján, a kutatás jelenlegi szintjén nem 
lehet eldönteni, hogy ez a rotundaként (?) is emlegetett egyházi épület volt-e a székelyek 
és szászok Árpád-kori, majd gótikusra átépített temploma, és innen származnak-e a mai 
templomban található, román kori kapuzathoz tartozó oszlopfĘk és más kĘfaragványok. 
EgyelĘre ellentmondásosnak tĦnik az is, hogy a késĘ középkorban a szászok új helyszín-
re épített templomukat Szent István tiszteletére emelték, átvéve a korábbi, székelyek épí-
tette templom titulusát.
Szászkézd vára
A település közelében, a templomtól néhány száz méterre nyugatra magasodó dom-
bon (536 m) találhatók a késĘ középkorban épült vár romjai. A vár szabálytalan alaprajza 
követi a stratégiai elhelyezkedésĦ, meredek lejtĘk által határolt dombhát észak-dél irány-
ban elnyúló formáját (90×52 m). Az erĘsség egészen a 20. század közepéig kiváló állapot-
ban volt, archív felmérések és fényképek segítenek egykori képének rekonstruálásában.
Az 1999–2000-ben folyt megelĘzĘ régészeti feltárások tisztázták a vár építésének tör-
ténetét és nagy vonalakban építési periódusait is elkülönítették. Megállapítást nyert, hogy 
a várat a 15. század elsĘ évtizedeiben kezdték építeni. Kezdetben védĘfalból és három 
védĘtoronyból állt (Kaputorony, Iskola-torony, Fejedelem-torony). A 17. századig továb-
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bi tornyokat építettek (Pap-
torony, LĘportorony), a be-
járatot egy külsĘ toronnyal 
(ėrtorony) és zwingerrel 
erĘsítették meg, illetve egy 
elĘvárat kapcsoltak a vár 
keleti oldalához (ez utóbbi-
ból napjainkra mindössze 
egy kapuépítmény marad-
ványai maradtak meg).
Az ún. ėrtornyot (Wäch-
terturm) a vár eredeti ka-
putornyának megerĘsítése 
céljából építették. A tégla-
lap alakú, 8×5,5 m alapte-
rületĦ, kétszintes torony 
másodlagosan kapcsolódik 
a keleti várfal külsĘ síkjá-
hoz. Az árkádíves, boltozott 
földszintet kívülrĘl verti-
kális tengely mentén forgó 
fakapu zárta le. Az emeleti 
szintrĘl négyszögletes lĘré-
sek nyíltak, a tornyot nyi-
tott, konzolokra fektetett, 
tornácos tetĘszerkezet ko-
szorúzta.
Az ėrtornyot a Kaputo-
ronnyal összekötĘ Zwinger párhuzamosan haladt a várfallal, külsĘ, keleti falát támpillé-
rek erĘsítették, felsĘ szintjén gyilokjáróval és lĘrésekkel. A falszorost szĦk járat kötötte 
össze északon az elĘvárral.
A Kaputorony (Torturm) a vár egyik legmasszívabb védĘmĦve. Az ötszintes, 
félnyeregtetĘs építmény formája szabálytalan négyszög alakú. A torony alatt, kívül-belül 
árkádíves kiképzésĦ átjáró vezetett a vár belsejébe, ezt kívülrĘl függĘlegesen felvonható 
fakapu védte, fölötte szuroköntĘkkel és lĘrésekkel. A vár belsĘ terébĘl falba épített lép-
csĘ vitt a Kaputorony második szintjéig, ahonnan a torony további emeleteire lehetett fel-
jutni, illetve a várfal belsĘ oldalán körbefutó gyilokjárót is el lehetett érni.
A Pap-torony (Pfarrturm) a vár északkeleti kiszögellésének megerĘsítésére épült. A 
szabálytalan téglalap alakú tornyot a várfalak részleges visszabontása elĘzte meg. Az 
ötszintes védĘmĦ emeleteit – a második szint kivételével, mely boltozott volt – fafödé-
mek választották el egymástól. Eredeti bejárata az elsĘ vagy a harmadik szinten volt, a 
földszinten másodlagosan nyitott bejárat 1565 körül létesült. A torony nyugati oldalához 
félnyeregtetĘs épület csatlakozott.
A várfal nyugati oldalán, azzal egy idĘben épült Fejedelem-torony (Fürstenturm) 
szintén téglalap alaprajzú és öt szintje volt. A meredek lejtĘre épített torony földszintje a 
várudvar felĘli oldalon teljesen a földbe mélyed. Az emeletekre vezetĘ ajtónyílások kö-
zül mindössze a gyilokjáróval egy magasságban elhelyezkedĘ harmadik szint ajtókerete 
1. kép Százkézd, a vár alaprajza
155Várak Erdélyben
tĦnik eredetinek. A földszint legkorábbi padlója alól Hunyadi Mátyás 1479–1485 között 
kibocsátott verete került elĘ; a többszörösen megújított járószintek közül további 17. szá-
zadi érmék kerültek napvilágra. A torony különféle lĘrései (egyszerĦ téglalap alakú, for-
dított kulcslyuk alakú és lappancsos lĘrések) is jól tükrözik a védĘmĦ több évszázados 
használatát és átalakításait.
A déli oldalon a várfalakhoz belülrĘl másodlagosan hozzáépített LĘportorony (Pul-
verturm) kisméretĦ, téglalap alakú, négyszintes védĘmĦ. Földszintje és harmadik szintje 
boltozott volt, ez utóbbiról átjárás nyílt a gyilokjáróra. Az átlagosnál nagyobb falvastag-
ságú toronyba a földszintrĘl és az elsĘ szintrĘl lehetett bejutni. Noha a régészeti kutatás 
során a torony építését éremleletek alapján a 17. századra keltezték, a torony felsĘ szint-
jein nyíló magas, keskeny lĘrések alapján arra gondolhatunk, hogy az érmék pusztán a 
használatát jelzik.
Egyedi hadiépítészeti alkotás a vár délkeleti oldalán magasodó Iskola-torony 
(Schulturm). Az építmény eredetileg egy félkör alakú faltorony volt, az udvar felĘl nyi-
tott földszinttel. A második szinten árkádívvel támasztották alá a torony – várfalsíkkal 
egybesimuló – belsĘ falazatát. A harmadik szintrĘl közvetlen átjárás nyílt a várfal gyi-
lokjárójára. A védĘmĦ külsĘ oldalán szuroköntĘk és keskeny lĘrések sorakoznak még 
a tetĘtérben is, a stratégiai ponton álló védĘtoronyból a várkapu fedezése is lehetséges 
volt. A torony belsĘ, várudvarra nézĘ oldalán három sorban keskeny téglalap és fordított 
kulcslyuk alakú lĘrések nyílnak. A torony alsó szintjét a késĘbbiekben félkör alakú fala-
zattal egészítették ki a belsĘ oldalon.
A masszív, a déli oldalakon 10 m magasságot is elérĘ várfalak felsĘ szintjének pere-
mére, illetve fakonzolokra fektetett gyilokjárót félnyeregtetĘ fedte. A Fejedelem-torony 
és a LĘszertorony közötti várfalszakaszon kialakított lĘrésfülkékbĘl fordított kulcslyuk 
alakú lĘrések nyílnak, máshol téglalap alakú, téglával boltozott vagy fa szemöldökgeren-
dával lezárt lĘrésnyílások sorakoztak. A Pap-torony és a Fejedelem-torony között a várfal 
belsĘ oldalához épített, félnyeregtetĘs épületekrĘl tudunk. A várudvar déli részén kb. 60 
m mélységĦ kutat ástak az alapkĘzetbe. 
A Kaputorony közelében, nagyjából a vár közepén egy 12×6 m alapterületĦ, téglalap 
alakú, északkelet-délnyugat tájolású kétosztatú épület maradványai találhatók, a hagyo-
mány szerint ez volt vár kápolnája. A régészeti kutatás az épületet a 17. századra keltez-
te, nyitva hagyva funkciójának kérdését. Alatta vagy másutt (valamelyik toronyban, pl. 
a Pap-toronyban), a várnak minden bizonnyal már a kezdettĘl fogva volt kápolnája, s ezt 
nemcsak a vár jellege, hanem Szászkézd egyházi épületekben rendkívül gazdag topográ-
fi ája is alátámasztja.
Szászföld egyik legfontosabb késĘ középkori várát mindössze egyetlen korabeli írott 
forrás említi, egy 1470-ben kelt oklevélben az erdélyi vajda meghagyja, hogy hadjárat 
esetén a szászkézdiek fele otthon maradhat váruk védelmére. 
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GYÖRFI ZALÁN
KėHALOM
KĘhalom várostól nyugatra, a környéket uraló bazaltsziklán magasodnak az egykori 
vár maradványai. A szabálytalan alaprajzú vár nagyjából az észak-déli irányban elnyúló 
Várhegy alakját követi. A várnak három része különíthetĘ el, amelyek egyben eltérĘ épí-
tési periódusokat is jeleznek. Legkorábban a felsĘ- vagy fellegvárnak nevezett erĘsség 
épült meg, valószínĦleg a 14. század elsĘ felében. A középsĘ vár délnyugati részén talál-
ható a felsĘ várba vezetĘ kapuszoros. A fellegvárba boltíves, eredetileg csapóráccsal és 
felvonóhíddal rendelkezĘ kapun lehet bejutni. A szikla csúcsán négyszög alaprajzú, két-
szintes épület állt melyet a kutatás toronyként azonosított. A felsĘ várban található, to-
vábbi téglaépületek maradványai a 17. századból származnak.
A fellegvárat a források tanúsága szerint a 17. században külsĘ védĘfallal vették kö-
rül, melynek északi szögletében 
masszív, ágyúlĘrésekkel ellátott, 
ötszög alaprajzú, emeletes tornyot 
emeltek. EttĘl szinte azonos tá-
volságra, délnyugati és délkeleti 
irányban is négyzet alakú tornyo-
kat találunk. A középsĘ vár védĘ-
falának délnyugati szakasza mára 
megsemmisült. A középsĘ vár ke-
leti és déli védĘfala és a fellegvár 
által határolt szĦk udvarba egymás 
mellé épített kamrákat építettek, 
melyek nyomait helyenként ma is 
látni. A középsĘ vár elĘudvarába 
az északnyugati, négyzetes torony 
által védett, és annak közvetlen 
szomszédságában álló boltíves be-
járaton keresztül lehet bejutni. Az 
elĘvár védĘfolyosóval épített nyu-
gati falát, téglalap alakú, emeletes, 
lĘrésekkel ellátott külsĘ torony 
tagolja. Ennek közelében állott a 
szintén szögletes alaprajzú kápol-
na. Az elĘudvar északkeleti részén 1. kép KĘhalom. A vár alaprajza ( A.A. Rusu nyomán)
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húzódó romos épületeket a kutatók tanácsházaként, a királybíró, széki bíró és a jegyzĘ 
épületeiként azonosították.
A szabálytalan négyszög alaprajzú alsóvár a 17. században épült. Északi, védĘpár-
tázatos falának középsĘ részén szögletes alaprajzú, lĘrésekkel ellátott, emeletes kaputo-
rony áll. Az 1643-ban épült kaputorony boltozott bejáratán lehet bejutni az alsóvár udva-
rába. Az alsóvár északkeleti végén épült az 1630-as években a téglalap alakú, lĘrésekkel 
erĘdített Szolgák tornya. Ugyanekkor készülhetett az északkeleti, négyszögletes alakú, 
lĘrésekkel ellátott Szalonnás torony.
A királyi alapítású vár 1324-ben bukkan fel elsĘ ízben írott forrásainkban. A szebeni 
ispánságot elfoglaló Szécsenyi Tamás erdélyi vajda elleni, a szentpéteri Henning geréb 
által vezetett szász lázadás alkalmával említik KĘhalom várát (castrum Kuholm). A 14. 
század folyamán az erdélyi vajdák birtokolják, a forrásokban többször felbukkannak vár-
nagyai. A 15. század elején a török csapatok támadása következtében romos állapotba 
került. A 16. század közepéig egyetlen, 1506-ban kelt oklevélbĘl szerzünk tudomást a 
várban végzett felújítási munkálatokról. A 16. század utolsó harmadában az erdélyi fe-
jedelem a városnak adta az erĘsséget. 1661-ben Ali pasa török csapatai foglalták el, a 17. 
század végén pedig a császári csapatok kezére került. A 18. században elveszítette koráb-
bi funkcióit és lassú pusztulásnak indult. A néhány éve elkezdett nagyszabású restaurá-
lási és állagmegóvási munkálatok napjainkban is zajlanak.
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SOÓS ZOLTÁN
FÖLDVÁR
A barcasági település mellett emelkedĘ, már az Ęskorban is lakott dombon találha-
tó földvári várat a 13. század elején építették a teuton lovagok. A vár Marienburg el-
nevezése fontos információt 
hordoz a vár alapítóira vonat-
kozóan. Legkorábbi említé-
se 1240-re keltezhetĘ, amikor 
Castrum Sancta Mariae né-
ven jelenik meg, késĘbb több 
forrásban is elĘfordul a tele-
pülés neve. A vár katonai je-
lentĘségét már a 14. század fo-
lyamán elveszítette, 1345-ben 
a tatárok pusztították el, to-
vábbi fosztogatásokról és ost-
romokról 1599-bĘl, majd a 17. 
század elejérĘl több alkalom- 1. kép Földvár, az erĘsség alaprajza
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mal is beszámolnak a források. A 19. század közepén a várat a szász közösség raktárként 
használta, de a század 70-es éveiben Orbán Balázs már arról számolt be, hogy a falak-
ból a köveket elhordják. A vár ovális alaprajzú, hosszanti tengelye kelet–nyugati irányú. 
Öt toronnyal látták el, ezek közül két kisebb a déli bejáratnál, egy négyszögletes masz-
szív torony, amelybĘl az elsĘ szintig maradtak meg a falak, a keleti oldalon található, egy 
további erĘs torony pedig a nyugati oldalon épült fel. Az északi oldal kis tornya teljesen 
megsemmisült. Részben az 1977-es földrengés következtében, a vár napjainkban is ro-
hamosan pusztul. Régészeti feltárásokat 1990–1995 között Radu Popa végzett a várban.
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SÓFALVI ANDRÁS
SZÉKELYUDVARHELY – SZÉKELYTÁMADT VÁR (V. CSONKAVÁR)
A késĘ középkorban és a fejedelemség korában Udvarhely mezĘváros, Udvarhelyszék 
és az egész székelység történelmében kiemelt szerepet töltött be az udvarhelyi vár, nevé-
ben sokáig Ęrizve az 1562. évi székely felkelés emlékét, melyet lerombolása után, a 18. 
századtól már fĘként csak Csonkavárként emlegettek.
A középkori település északi peremén, a Nagy-KüküllĘ és a beletorkoló Varga-patak 
által közrefogott enyhe kiemelkedésen álló épületegyüttes jelentĘségét növelik azok a 
feltételezések, melyek szerint területén római castrum állott, illetve alatta keresendĘk a 
városnak nevet adó kora Árpád-kori királyi curtis (udvarház, udvarhely) maradványai. 
A 19. század végén a vár belsĘ épületeinek helyén iskolát építettek, ezáltal jelentĘs mér-
tékben behatárolva a régészeti kutatások lehetĘségeit és eredményességét. Írott források 
híján a vár korai történetérĘl a továbbiakban is csak feltételezésekre hagyatkozhatunk.
Az udvarhelyi vár elĘzményeinek sorában dokumentált adatokkal rendelkezünk a kö-
zépkori domonkos kolostorról, melyet – noha csak 1497-ben említik elĘször – Orbán 
Balázs leírása és alaprajza késĘ román kori – kora gótikus egyházi épületként jelenít meg. 
A késĘ Árpád-korban feltehetĘen már álló kolostorépület létrehozásában akár a királyi 
alapítás ténye is megkockáztatható (talán nem véletlen, hogy az egyetlen székelyföldi do-
monkos kolostor királyi magánbirtokon létesült). A reformáció idejéig mĦködĘ kolostor-
templomot a 16. század végén rövid ideig a jezsuiták, majd a következĘ század elején a 
ferencesek vették használatba. Az 1620-as években készült várleltárakban még jól kiraj-
zolódik a középkori templom képe. A kolostort fokozatosan átalakítják a vár belsĘ épü-
leteivé, és a templomhajó kettéosztott felsĘ szintjén református imatermet képeznek ki.
Udvarhelyi várról csak a 15. század végétĘl beszélhetünk. (Az 1301. évi említésĦ 
castrum Vduord-ról köztudott, hogy egy 19. századi oklevél-hamisítvány szüleménye.) 
Báthori István erdélyi vajda és székely ispán 1492-ben – mint azt több oklevél is tanúsítja 
– várépítkezést folytatott Udvarhelyen. Az esemény mögött egy olyan székelyföldi vár-
uradalom létrehozásának terve körvonalazódik, amely a székely ispán vármegyei terü-
leteken fekvĘ honor-birtokai mellett (Görgény vára, KirálykĘ vára, Törcsvár, Höltövény 
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vára) az ispán hatalmát közvetlenül erĘsítette volna a székelység fölött. E várbirtok ki-
alakításának szándékát jól jelzik a székelyek panaszlevelének részletei, pl., hogy a vaj-
da székely falvakat foglaltatott le malmokkal, kaszálókkal és más székely örökségekkel 
együtt. Hasonló jellegĦ építkezésre valamivel korábban – feltehetĘen szintén az erdé-
lyi vajdaságot és székely ispánságot 1479-tĘl betöltĘ Báthori István kezdeményezésére – 
Marosvásárhelyen is sor került. A két építkezés közötti hasonlóság fĘként abban rejlik, 
hogy mindkét esetben egy-egy kolostor megerĘsítésérĘl, várrá való átalakításáról volt 
szó. Kérdéses a vajdai hatalom, jelenlét és az egyházi jog, kolostori élet összeférhetĘsé-
ge, így feltehetĘ, hogy a külsĘ erĘdítési munkálatokon kívül a kolostor mellett egy vaj-
dai-ispáni rezidencia építése is megkezdĘdhetett. A székelyek azt is felpanaszolják, hogy 
a várban velük házakat tapasztattak, ahová székely embereket vittek és tartottak fogva, 
egy székely nemesnek a feleségét úgyszintén ide hurcolták. Mindezek a tényezĘk a vár-
falakon belüli világi épületek meglétét feltételezik. A kolostor feltehetĘen folyamatosan 
mĦködött, hisz – mint fentebb utaltam rá – a 15. század végén írott forrás említi.
A székelyek panaszának eredményeképpen II. Ulászló 1493. január 19-én elvette a 
vajdaságot Báthori Istvántól és Losonczi Lászlóra, valamint Drágfi  Bertalanra ruházta 
át. A vajdai építkezések konkrét elemeirĘl semmi biztosat nem tudunk. Az 1980-as évek-
ben, illetve a 2002-ben folyt régészeti kutatások a keleti ágyútorony alatt egy korábbi, 
ívelten húzódó falmaradványt hoztak napvilágra, mely a torony északkeleti oldalánál ma 
is látható. Az épületelem a Székelytámadt vár elĘtti építkezések (római castrum, királyi 
udvarház, középkori kolostor, középkori vár) közül jellege alapján leginkább a Báthori-
féle várépítkezéshez köthetĘ. Nem ismerjük pontosan a munkálatok kezdetének idejét, 
melyek az okleveles adatok alapján csupán 1492-ben vagy kevéssel elĘtte kezdĘdhettek 
el, ennek ismeretében pedig megállapítható, hogy a kivitelezés csak kis mértékben való-
sult meg. E szempontból nem mellékes az a tény, hogy a 16. század második felében – a 
17. század elején nem az egykori várat, hanem a kolostort jelölik meg, mint a fejedelmi 
várépítkezés elĘzményét.
1. kép A vár Orbán Balázs alaprajzán és a mai állapot (Vofkori György nyomán)
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Az 1562. évi székely felkelést és annak kimenetelét nevével beszédesen kifejezĘ 
Székelytámadt vár a 16. század második felében a fejedelmi hatalom egyik legfĘbb szé-
kelyföldi bástyája lett. Élére a fejedelemtĘl közvetlenül függĘ várkapitányt neveztek ki, 
aki alárendeltjei (várnagy, udvarbíró stb.) révén látta el katonai és igazgatási tevékenysé-
gét. A vár Ęrzése a közszékelyek soraiból toborzott gyalogpuskások (pedites pixidarii) 
vagy vörös darabontok feladata volt. A vár fenntartására jobbágytelkeket foglaltak le 
Udvarhely- és Marosszék falvaiból különféle haszonvételekkel együtt.
A felkelés leverése után közvetlenül elkezdett munkálatok 1571-ben még tartottak, az 
udvarhelyi közszékelység ugyanis ekkor kötelezte magát arra, hogy évente három hétig 
szolgálja a vár építését.
A szabálytalan négyszög alakú vár a tornyok és bástyák kiugrásaival együtt kb. 
105×120 m területet foglal el. Keleti és déli sarkánál egy-egy sokszögĦ, többszintes ún. 
ágyútorony emelkedik. A keleti, Hajdú-„bástya” a vár legteljesebb formájában fennma-
radt védĘmĦve szabálytalan nyolcszög alakú és három szintje van. Emeleteit gerendafö-
2. kép G. M. Visconti 1699. évi felmérése az udvarhelyi várról (Sebestyén György nyomán)
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démek tartották, a várbelsĘ felé nézĘ oldala nyitott volt. Az 1620. évi leltár a tornyok te-
tĘszerkezetének koszorúgerendáit is számba veszi, ezek tehát fedve voltak. A torony alsó 
szintjén három nagyméretĦ, falba mélyedĘ ágyúkamra található, teherkiváltó árkádívek-
kel lezárva. A középsĘ, keleti ágyúkamrából hármas lĘrésrendszer, míg a két szélsĘbĘl 
kettĘs lĘrések nyílnak. A kiugró árkádívek fedezésére az elsĘ szinten sarkantyútagokat, 
illetve falszorost és 1 m vastag külsĘ falat hoztak létre. A külsĘ fal, amely feltehetĘleg 
az egész várat övezte, eredetileg az elsĘ szint magasságáig emelkedhetett (a torony el-
sĘ szintjének sarkai nincsenek kváderrel kirakva). A második szinten háromágú lĘrések 
váltakoznak egyágú lĘrésekkel. A legfelsĘ szint lĘrései feltehetĘen a második szintéhez 
hasonló szerkezetĦek voltak.
Az udvarhelyi vár keleti és déli tornyai speciális megoldásúak. Míg a keleti torony két 
felsĘ szintje egyértelmĦen egy ágyútorony képét mutatja, addig az alsó szint, fedezékbe 
épített ágyúkamráival, földdel feltöltött falszorosával egy bástya jellemzĘit hordozza ma-
gán. A védĘmĦvek sajátos kiképzését funkcionális tényezĘk magyarázzák, a vár a keleti 
és déli oldalról volt a legsebezhetĘbb, az oldalozás lehetĘsége mellett ily módon lehetett 
növelni a tĦzerĘt. A történeti kutatásban idĘnként felbukkanó nézet szerint az udvarhelyi 
vár ágyútornyai a Báthori-féle építkezés idején készültek. Az ágyúvédĘmĦvek magyaror-
szági megjelenését és elterjedését elemzĘ történeti, régészeti és mĦvészettörténeti össze-
hasonlító kutatások alapján azonban megállapítható, hogy az egységes építésĦ ágyútor-
nyokat a 16. század közepe elĘtt nem emelhették. Az udvarhelyi vár komplex ágyútornyai 
társtalanok a térségben. Összetett védelmi jellemzĘik és rendszerben való alkalmazásuk 
mögött egyértelmĦen az 1562-tĘl datálható fejedelmi befolyás látható – meglátásom sze-
rint az ágyútornyok a Székelytámadt vár legkorábbi védĘmĦvei.
Az 1620. évi leltárból, G. M. Visconti és Orbán Balázs felméréseibĘl kiderül, hogy a 
déli ágyútorony és a vár bejárata között kettĘs fal húzódott boltozott kazamatával. Ennek 
folytatásában, egy félkör alakú tömör torony és a nyugati bástya között nyílt a vár bejá-
rata, kettĘs kapuval, elĘtte felvonóhíddal. Az 1629. évi leltár „felvonó-kaput”, a „várkapu 
elĘtt az híd végénél” „sarampó” kaput, a kapuközben tömlöcöt, valamint egy „drabant-
házat” említ. Orbán Balázs leírása alapján a „külsĘ kapun belĘl egy menedékesen felme-
nĘ hosszú folyosó (E) volt melynek belsĘ végét a második belsĘ kapu (F) zárta el”. A ré-
gészeti kutatások 1982-ben az egykori kapubejárat belsĘ oldalán az újkorban elfalazott 
kapu helyét, a nyugati bástya oldalfalát, benne egy lĘrést (?) hoztak napvilágra, hitele-
sítve Orbán Balázs felmérését. 2009-ben a vár bejárata elĘtt nyitott szelvényben sikerült 
feltárni a kapuszerkezet néhány eredeti elemét. 2,25 m relatív mélységben felszínre került 
a vár eredeti küszöbköve, elĘtte habarcsos járószinttel. FeltehetĘen erre a szintre támasz-
kodott a várárkon átívelĘ felvonható híd. A küszöböt képezĘ fal iránya egy síkba esik a 
félkör alakú torony nyugati oldalában eredeti helyzetében álló rögzítĘ-kĘ mozgástenge-
lyével, melynek segítségével a felvonható kaput vertikálisan mĦködtették. A küszöbkĘ 
vonalának függĘleges meghosszabbítása a nyugati bástya keleti oldalának falszövetén is 
kirajzolja az egykori kapuszerkezet lenyomatát. A külsĘ kapu eredetileg tehát egy függĘ-
legesen felvonható szerkezet volt, egyik rögzítĘ köve a félkör alakú torony nyugati olda-
lán 3 m relatív magasságban in situ helyzetben áll ma is. A boltozott kapubejárat legki-
sebb szélessége 1,60 m, eredeti magassága nem ismert.
A bejárat melletti nyugati, szabálytalan ötszög alakú Bánffy-bástya egy kisebb méretĦ 
olaszbástya. Az 1620. évi leltár adatai szerint a bástya három szintjét fafödém választot-
ta el egymástól, koszorúfáinak számbavétele pedig közvetve kimondja, hogy fedett volt. 
A jelentĘsen átalakított bástya északkeleti oldalának udvarszintjén ma egy nagyméretĦ 
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ágyúlĘrés nyílása ismerhetĘ fel. Az északi sarkon álló Telegdy-bástya elĘzménye négy-
szögĦ volt („kettei négy szegre mutat”, írja a leltár a Telegdy- és a Bánffy-bástyákról), és 
korábban is ez volt a legnagyobb a vár védĘmĦvei közül. Az 1620. évi leltár a korábbi bás-
tya külsĘ kerületét 36 ölben (1 öl = 1,896 m) adja meg, elĘtte köpenyfallal („köz kĘfal”), 
tehát a déli és keleti tornyokhoz hasonlóan itt is falszoros húzódott. Az ágyútornyok épí-
tésével párhuzamosan vagy ezt követĘen kezdték el a Bánffy- és Telegdy-bástyák emelé-
sét. Míg az utóbbi elég egyértelmĦen Telegdy Mihály várkapitánysága (1567–1571) alatt 
épülhetett, addig az elĘzĘ Bánffy Pál (1564–1567) várkapitány vagy Bánffy Farkas nevé-
hez köthetĘ, aki 1580–1583 között töltötte be a tisztséget.
A vár történetének fordulópontja Mihály vajda rövid erdélyi uralma, melynek követ-
kezménye 1599 Ęszén a várhegyi és udvarhelyi várak lerombolása lett, a Székelytámadt 
várat a csíkiak égették fel. Több korabeli tanúvallomás is megĘrizte a pusztító eseményt. 
A romokban heverĘ udvarhelyi vár történetében változás 1621-ben következett be, ekkor 
Kornis Ferenc, Udvarhelyszék királybírája kapta meg zálogba a fejedelemtĘl. ElĘtte, 1620 
januárjában a várról leltár készült, mely a fejedelemség kori külsĘ vár leírásának legfon-
tosabb dokumentuma. Egy 1623. évi forrásból megtudjuk, hogy Kornis Ferenc a várat 
„régi romlott és elpusztult állapotjából restauráltatta”, ez lényegében az északi bástya új-
raépítését és a vár belsĘ épületeinek átépítését jelenthette. Az új Telegdy-bástya ék alakú, 
melyet a kurtinák felĘli oldalakon két félkör alakú füllel láttak el. A nyugati fül mellett 
ma egy nagyméretĦ, befalazott ágyúlĘrés látható, a 19. században módosított északkele-
ti várfal – Visconti és Orbán Balázs ábrázolásának megfelelĘen – egy ugyanilyen lĘrést 
takar a délkeleti oldalon.
1629-ben és 1630-ban újabb inventáriumok készültek. EzekbĘl kiderül, hogy a vár 
hadászatilag meglehetĘsen hiányosan volt felszerelve, pl. nincsen említés ágyúkra, vi-
szont nem szabad fi gyelmen kívül hagynunk, hogy az utóbbi leltárakban alig esik szó a 
tornyokról és a bástyákról. 1620-ban a belsĘ vár „város piaca felĘl való oldalában” volt 
a fegyvertár, késĘbb a kapu fölötti épületterekben írnak össze fegyvereket. Az 1630. évi 
leltár szerint a félkör alakú toronyban puskaport tároltak.
A leltárak és más 17. századi források röviden utalnak a vár körüli vizesárokra, a vár 
palánkjára, illetve a vár hídjára, kapuszerkezetére. Egy 1644. évi összeírás részletesen 
megĘrizte az udvarhelyi vártartomány birtokait, a szolgálatára rendelt jobbágyokkal és 
különféle haszonvételekkel. Ismeretlen körülmények folytán I. Rákóczi György idejében 
a várat tĦz érte. 1661. októberében a török bosszúhadjárat áldozata lett az udvarhelyi vár 
is, Evlia Cselebi török krónikás leírása szerint „mikor ezért mi a várhoz érkeztünk, azt 
elpusztulva találtuk”.
A homoródszentpáli Kornisok kihalásával, a 17. század második harmadától az ud-
varhelyi vár gyakran cserélt gazdát, Kékedy Zsigmond, majd a Kemény, Bornemissza 
családok, Szentpáli János, illetve a fejedelem tulajdonában találjuk. Erdély Habsburg 
kézre kerülésével szerepe újra felértékelĘdött, így volt ez pl. 1690-ben Thököly csapatai-
nak udvarhelyi átvonulásakor. A század végén több forrás utal a várban teljesítendĘ szol-
gálatokra, illetve a szükséges építkezésekre. 1697-ben a székelység „az vár építésére va-
ló erĘltetése miatt” emelt panaszt a Guberniumnál. Egy 1699. szeptember 1-én kelt irat 
az udvarhelyi várban szükséges javításokat sorolja fel, eszerint a hidat pl. teljesen ki kell 
javítani. Az ágyútornyos, olaszbástyás, vizesárokkal övezett várat G. M. Visconti olasz 
hadimérnök 1699. évi felmérése még használatának idején ábrázolja.
Az udvarhelyi várnak utoljára a Rákóczi szabadságharc idején volt katonai funkciója, 
ez alatt hol labanc, hol kuruc kézen volt, míg 1706-ban Pekry LĘrinc le nem romboltatta.
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GYÖRFI ZALÁN 
GÖRGÉNYSZENTIMRE
A vár a Görgény folyó völgyében egy 500 m magas, a völgy közepén emelkedĘ, vul-
káni eredetĦ sziklás kúpra épült. Az erĘsség jelentĘs mértékben elpusztult, mindössze 
néhány falszakasz, illetve falnyom maradt fenn belĘle. Megközelítése az egykori, a terep 
szintgörbéjét spirál alakban követĘ keskeny úton lehetséges. 
A legjobban a helyenként 15 m magas északi, északkeleti fal maradt fenn, Az 1652-es 
várleltárból ismeretes, hogy a várnak három kapuja volt: alsó, középsĘ, illetve ó-kapu. Az 
egykori alsó kaputól a kazamatás bástyáig a falak 8-15 m magasan állnak. A vár trapéz 
alakú alaprajzát az ágyúteraszok kiépítésével nyerte a 17. században. EgyelĘre nem tudni, 
hogy a 17. századi erĘdítések helyén voltak-e korábbi építmények. Amint az alaprajzból 
kitĦnik, a vár legrégebbi, Anjou-kori része a mai vár közepén elhelyezkedĘ platón lehe-
tett. A 14. század közepén épült elsĘ vár megközelítĘleg négyzet alakú volt. Ekkor épül-
hetett az Ókapu. A várat a 15. század elsĘ felében tovább bĘvítik, feltehetĘleg Hunyadi 
János idején. Ekkor épül ki a középsĘ és alsó kapu, illetve az alsó és az Ókapu közti sza-
kaszon található zwinger. A középsĘ kapu fölött, a várplató északi sarkában található a 
körülbelül 14 m mély és 3,80 m átmérĘjĦ, négyzet alakú ciszterna. A vár platóján semmi-
lyen épület nem maradt fenn, azonban jól kivehetĘ a területett lezáró dél-keleti fal nyom-
vonala illetve néhány 14–15. századi torony falcsonkja. 
A 16. század közepéig nem voltak jelentĘs építkezési munkálatok a várban. Az Izabella 
királyné nevéhez fĦzĘdĘ építkezésekrĘl keveset tudunk, valĘszínĦ, hogy elsĘsorban a fa-
lakat javították, illetve a belsĘ épületeket bĘvítették, korszerĦsítették. Ekkor került beépí-
tésre a vár falába Izabella királynĘ címere, amelynek az 1960-as évek óta nyoma veszett. 
A vár utolsó jelentĘs építési fázisa, átfogó felújítása, I. Rákóczi György nevéhez fĦzĘdik. 
A munkálatok elsĘdleges célja a görgényi vár korszerĦsítése, átalakítása a modern hadi-
technika, a tüzérség követelményeinek megfelelĘen. Az építkezések 1639-ben kezdĘdtek 
és 1641-ben zárultak le. Ekkor fejezik be a vár platójának planírozását, ekkor épül ki a ma 
is látható ágyúterasz és a kazamatás bástya és ekkor nyeri el a vár végleges trapezoid alak-
ját. Az ágyúterasz – melyet a vár déli részén alakították ki – a vár alatti völgyet ellenĘrizte, 
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míg a kazamatás bástya, amely az egyik 
sárospataki bástya mintájára épült,a vár 
legsebezhetĘbb északi felét védte. A 
várhegytĘl északra fekvĘ és annál ma-
gasabb SzĘlĘhegy kiváló terepet kínált 
az ellenséges tüzérségnek, ezt ellensú-
lyozandó épült a bástya. Utóbbit egy 
mély sánccal, illetve egy, a sáncon túl 
levĘ magas földtöltéssel erĘsítették. A 
munkálatok jelentĘségét jól szemlélte-
tik a fennmaradt adatok, amelyekbĘl ki-
derül, hogy több mint háromezer szekér 
követ hordtak az építkezésekhez. A vár-
ban zajló munkálatokkal párhuzamosan 
épült fel a váralján található reneszánsz 
udvarház.A korszerĦsítések tették le-
hetĘvé, hogy a Rákóczi szabadságharc 
idején, 1708-ban, a védĘk több mint öt 
hónapig tudták tartani a várat a császá-
ri seregek ellen. Az ostrom során a vár 
jelentĘs részben elpusztult, a még meg-
maradt romok egy részét az udvarház 
18-19. századi bĘvítésekor elhordták.
Az egykori várról az 1699-es Visconti féle metszet, illetve az 1652-es leltár alapján 
alkothatunk hozzávetĘleges képet. Az okleveles említések, illetve a már említett Visconti 
metszet, ami több ponton hibás, nyilván nem elegendĘ a vár képének illetve jelentĘségénk 
hiteles rekonstrukciójához. 
A görgényszentimrei vár építésének pontos kora ismeretlen, feltehetĘleg a Károly 
Róbert uralkodásának kezdetét követĘ belháború tette szükségessé egy erĘs királyi vár 
építését a FelsĘ-Maros mentén. Habár kevés adat áll rendelkezésre a 14. század eleji bel-
harcok felsĘ maros menti résztvevĘirĘl, annyi kiderül, hogy 1319-ben és 1323-ban a hĦt-
len Ipot fi a, András, jószágait elkobozták és a Tomaj nembelieknek juttatták. ValószínĦ a 
helyi zavargások, illetve egy királyi központ hiánya vezetett a szentimrei vár építéséhez. 
A Görgény völgyét az 1700 m magas Görgényi havasok veszi körül ami kizárja, hogy a 
völgyön keresztül kereskedelmi útvonal haladt volna, tehát a vár közelében nem feltéte-
lezhetünk vámot.
A vár elsĘ okleveles említése 1358-ból való. 1443-ban I. Ulászló király, hĦ szolgálata-
iért Hunyadi Jánosnak adományozta a várat, amelyet 1445-ben Újlaki Miklós a saját vá-
rai közé számított, de Görgény mint honor birtok szerepel nála, lévén, hogy 1442-1446 
közt székely ispán volt. V. László 1453-ban örökjogon Hunyadi Jánosnak adományozta, 
azonban késĘbb 1457-ben ismét a királyi várak közt szerepel. 1459-ben Lábatlani László 
székely ispán már itt ad ki oklevelet, 1465-ben az erdélyi alvajda, aki görgényi várnagy 
is egyben, a vajda utsítására összegyĦjti a vár fenntartására szükséges élelmiszert. A vár, 
leszámítva néhány évet, összefügött a székely ispáni funkcióval, gyakorlatilag ezzel a 
funkcióval együtt ruházzák át a görgényi várnagyságot.
A vár újkori története kevésbé ismert. A 16. század folyamán az erdélyi fejedelemség 
létrejöttéig a székely ispánok birtoka, 1570 után mindvégig az erdélyi fejedelmek ellenĘr-
1. kép A görgényszentimrei vár alaprajza, 2004
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zése alatt maradt. A szentimrei vár és birtok a 16-17 században élte fénykorát, a fejedel-
mek több gazdasági funkcióval látták el a birtokot. KésĘbb üveg- és kĘedénygyárat léte-
sítenek a birtokon. A várban 2003–2004-ben zajlottak kisebb léptékĦ régészeti kutatások, 
melyeknek legnagyobb eredeménye az egykori középsĘ kapu romjainak a felfedezése volt.
IRODALOM
Soós Zoltán: A görgényszentimrei vár régészeti kutatása és felmérési eredményei 
(2003–2004). Castrum, 1. (2005) 91–95.
SOÓS ZOLTÁN
MAROSVÉCS
A FelsĘ-Maros menti vár elsĘ említése Castrum Wecheu formában 1228-ból szárma-
zik, az oklevél hitelessége azonban bizonytalan. A jelenleg álló várkastély a 15. század 
második felében épült a DezsĘfi  család kezdemé-
nyezésére, felhasználva a korábbi vár kĘanyagát. 
EbbĘl az idĘszakból megsokasodnak a várra vo-
natkozó adatok. 1473-ban említik elĘször várna-
gyát. 1507 után Sඓඈൻං Mihály vette birtokába a vár-
kastélyt, ekkor tartózkodott itt WerbĘczy István, 
aki állítólag részben itt írta híres Hármaskönyvet. 
1527-ben Zápolya János WerbĘczynek adomá-
nyozta a kastélyt, aki kénytelen volt elzálogosíta-
ni Kendy Ferenc javára. 1537-ben jelentĘs építke-
zések zajlottak. Egy 1555-as felirat szerint ekkor 
fejezĘdött be az épület reneszánsz stílusú átalakí-
tása. A vár az 1610-es években már iktári Bethlen 
Gábor erdélyi fejedelem birtokát képezte, majd 
I. Rákóczi György birtokává vált, aki 1648-ban 
Kemény Jánosnak adományozta, és ezt követĘen a 2. világháborút követĘ államosításig a 
család birtoka maradt. A várkastély utolsó nagyobb mértékĦ átalakítása a 19. század vé-
gén Kemény János kezdeményezésére történt. Az 1930-as évektĘl a 2. világháborúig itt 
mĦködött nyaranta a legjelesebb erdélyi magyar irodalmi társaság, a Helikon közösség.
SZABÓ TIBOR–KARCZAG ÁKOS
RADNÓT
A Marosmelléki-dombvidék területén, az itt nyugatra kanyargó Maros bal partján, a 
délrĘl jövĘ Sós-patak torkolatánál fekszik Radnót község. A település 1441 elĘtt a Bogáthy 
család birtokába jutott, akiknek 1495-ben említik itteni udvarházukat. Ez feltehetĘen a 
mai várkastély helyén állt. Az eddig végzett kisebb régészeti kutatás szerint az észak-
keleti szárnyba foglalt háromosztatú, pincés épület tartható a legkorábbi épületrésznek. 
1. kép A marosvécsi kastély alaprajza 
a középkori eredetĦ keleti szárnnyal 
(Möller István rajza, OMvH Tervtár 
Möller-hagyaték)
166 Várak Erdélyben
Egy 1553-ban kelt összeírásból tudjuk, 
hogy Bogáthy János anyja, Bánffy 
Magdolna asszony a radnóti kastélyt új 
erĘdítésekkel látta el. Keresztes Gyula 
szerint ez a 16. századi, erdélyi rene-
szánsz modorban épített kastély ebben 
az idĘben méreteiben és szerkezetében 
már valószínĦleg a ma látható épület 
méreteinek felel meg. Miután Báthori 
István erdélyi fejedelem serege 1575-
ben a kerelĘszentpáli csatában legyĘz-
te Bekes Gáspár hadát, könyörtele-
nül leszámolt ellenfeleivel. Közéjük 
tartozott Bogáthy Gáspár is, akinek 
radnóti birtokát elkobozták. Báthori 
Zsigmond erdélyi fejedelem 1587-
ben Kendy Ferencnek adományozta, 
de mivel Ęt két év múlva hĦtlenséggel 
vádolták meg, és kivégezték, 1594-tĘl 
már Geszti Ferenc birtokában találjuk. 
Miután Gesztit 1595-ben Déva várá-
ban megmérgezték, özvegye, Horváth 
Anna pedig Kornis Gáspárhoz felesé-
gül ment, Radnót a Kornis család bir-
toka lett. Kornis Boldizsárt 1610-ben 
Báthori Gábor fejedelem parancsá-
ra kivégezték, mert az más fĘurakkal 
szövetkezett ellene. A várkastély ezt 
követĘen Bethlen Gábor kezébe került; az épület átalakításának kezdete Giacomo Resti 
tervei nyomán az Ę nevéhez fĦzĘdik. Egy idĘre (1630–1649 között) a Kornis família visz-
szavásárolta, végül azonban 1649-ben II. Rákóczi György erdélyi fejedelemnek adták el 
hétezer forintért, és Ę fejeztette be a négyszögletes, sarokbástyákkal ellátott várkastély 
építését. Utasítására egy kiváló velencei építész, Agostino Serena végzett korszerĦsítése-
ket a várkastélyon, amelyek elsĘsorban az egyes lakóhelyiségek kényelmének fokozását 
és felújítását célozták. ė tervezte a belsĘ udvar nyílt árkádsorát is. Rákóczi György feje-
delem halála után Apafi  Mihály került a fejedelmi székbe, aki tizenötször tartott ország-
gyĦlést e falak között. Halála után fi a, II. Apafi  Mihály élt Radnóton, mígnem Rabutin 
császári generális katonái 1696-ban erĘvel el nem hurcolták Bécsbe, hogy lemondassák 
az erdélyi fejedelemségrĘl. Az osztrák kincstár azonban nem sokáig tudhatta magáénak, 
mert azt jogos örököse, II. Rákóczi Ferenc részére elfoglalták a kurucok. Maga Rákóczi 
mindössze egyetlen napon, 1707. március 18-án szállt meg itt, az erdélyi fejedelemségbe 
való beiktatása idején. A szatmári békekötést követĘen ismét az Udvari Kincstár keze-
lésébe került, majd 1764-ben Mária Terézia királynĘtĘl 360000 forintért a bethleni gróf 
Bethlen család vásárolta meg. Az uradalom egyik tiszttartójának gondatlansága folytán 
1802-ben leégett az épület tetĘzete. Helyreállítása után az eredetinél alacsonyabb tetĘ-
szerkezetet kapott. Ebben az idĘben vizesárkát, amelyben a török korban még a Maros 
vize folyt, feltöltötték, majd a belsĘ udvar kútját is betömték. A 19. század vége táján az 
1. kép Radnót kastélyának alaprajza és metszete 
(Kovács András után)
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épületet övezĘ téglafalat elbontották, csak a barokk kapubejáró épületét hagyták meg. A 
20. század közepétĘl gazdasági központként szolgált, az 1990-es években középiskola 
kapott helyet benne, jelenleg pedig üresen áll. 
A Maros folyó közelében lévĘ, mintegy 50 méter oldalhosszúságú, sarkain olaszbás-
tyákkal ellátott várkastély még ma is Ęriz több eredeti helyén lévĘ ajtó- és ablakkeretet. 
Néhány faragott kĘ a régi udvarházból került másodlagos beépítésre. KülsĘ udvarára va-
laha szekérrel is behajthattak, a belsĘ kastélyudvarra azonban csak gyalog lehetett belép-
ni az északi fĘbejáraton, illetve a déli oldal mellékajtaján. A földszinti bolthajtásos ter-
mek és az emeleten sorakozó síkmennyzetĦ termek egymásba kapcsolódnak. Közöttük 
találjuk a 100 négyzetméteres nagytermet, melynek falait Evlia Cselebi szerint történel-
mi festmények borították, és nem egyszer nevezetes országgyĦlések színhelye volt. A 
homlokzat fĘpárkánya, az ablakok kĘkeretei, valamint az ablakok szemöldökpárkánya 
feletti timpanon szépen díszíti a kastély homlokzatát. Az épület alatt dongaboltozatos 
pincék sorakoznak, boltozatuk már erĘsen omladozik. A kastély híres díszkertje jelenleg 
igen elhanyagolt állapotban van. 
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